UCHWALA Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 32/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie SN. Jacek Gudowski, Bogustaw Cudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
20 lipca 2011 r. zazalenia Prokuratury Okr¢gowej na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalil: utrzymad¢  zaskarzona uchwale w mocy 1 Kkosztami
postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 8 kwietnia 2011 r. odmowit
Prokuratorowi  Prokuratury = Okrggowej zezwolenia na  pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 284 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze dnia 4 grudnia 2009 r. w A.
dokonata przywlaszczenia torebki wraz z zawartoscig m. in. dokumentéw, kluczykow
do samochodu, pieniedzy w kwocie 500 zl o tgcznej wartosci 700 zt, zabierajac ja
nieSwiadomie z pomieszczenia zajmowanego przez komisje egzaminacyjng w
siedzibie Okregowej Rady Radcow Prawnych w A., przy ul. Zytniej 15 lok. 16, a
nastepnie orientujac si¢, ze jest w posiadaniu nie stanowigcej jej wlasnosci torebki, co
rodzilo obowigzek jej zwrotu wlascicielowi, wrocita do budynku przy ul. Zytniej 15,
nie przekazala jej wiascicielowi, podrzucajac ja w budynku, dysponujac nig w ten
sposoOb jak swojg wlasnoscig bez zgody 1 woli wlasciciela, tj. Ewy K., dzialajac w ten
sposob na szkode wyzej wymienionej 1 Tomasza P.

W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono, ze w $wietle zebranych w sprawie
dowodoéw okolicznos¢ zabrania przez s¢dziego Sadu Okregowego torebki nalezacej do
sedziego Ewy K. jest w wysokim stopniu uprawdopodobniona. Doszto do tego w sali
Swietlikowej Okregowej Izby Radcow Prawnych w A. Pozostawiona czasowo przez
sedziego Ewe K. torebka zostala zabrana przez sedziego Sadu Okregowego udajacyg si¢
do domu. Se¢dzia odruchowo zawiesita na ramieniu torebk¢ nalezacg do kolezanki, a
nastepnie, posiadajagc tez wlasng torebke, opuscita budynek. Taka samowolna
dyspozycja cudzym mieniem nie wyczerpuje jednak znamion przestepstwa z art. 284 §
1 k.k. W zachowaniu sedziego Sadu Okrggowego nie mozna dopatrzy¢ si¢ bowiem



woli pozbawienia wlasciciela uprawnien do rzeczy. Nie wiadomo, co konkretnie
sedzia z zabrang torebka zrobita. Jezeli wigc nie wiadomo, jak wygladato
pozostawienie torebki w budynku, gdzie zostala ona porzucona, to nie mozna tez
twierdzi¢, ze zachowanie sedziego cechowalo si¢ zamiarem nieodwracalnego
pozbawienia witasciciela uprawnien do rzeczy. Sedzia §wiadoma bowiem byta, Ze
wlascicielka torebki stwierdzi fakt jej utraty 1 zacznie jej szuka¢. Tak samo swiadoma
byta, ze wlascicielka ta nadal znajduje sie¢ w budynku OIRP. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze jej zamiarem bylo podrzucenie torebki wtascicielce, a w kazdym razie
takie jej umieszczenie, aby mozliwe bylo odzyskanie jej przez uprawniong. Gdyby
zamiarem s¢dziego istotnie bylo definitywne pozbawienie uprawnionej nalezacej do
niej rzeczy, to s¢dzia Sadu Okregowego miata po temu mozliwos¢. Torebke mozna
bylo bowiem porzuci¢ z dala od budynku, w ktéorym znajdowata si¢ uprawniona.
Porzucajac torebke w budynku, w ktorym znajdowata si¢ okreslona ilo$¢ osob, a nie
przekazujac jej wlascicielce, sedzia musiala si¢ liczy¢, ze wiascicielka ostatecznie swa
wlasnos$¢ utraci. Ten skutek objety byl zatem zamiarem ewentualnym. Dla zaistnienia
przestepstwa  przywlaszczenia  wystgpienie  takiego zamiaru  jest  jednak
niewystarczajace. Konieczny jest zamiar bezposredni sprawcy, a W niniejszej sprawie
brak jest wystarczajgcych podstaw dowodowych dla dokonania takiego ustalenia. W
konkluzji stwierdzono, ze zgromadzony do tej pory materiat dowodowy nie
uprawdopodobnia w stopniu wystarczajagcym podejrzenia popetnienia przez s¢dziego
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Uchwat¢ z dnia 8 kwietnia 2011 r. w catosci zaskarzyl zazaleniem prokurator.
Uchwale zarzucono naruszenie art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych i art. 7 k.p.k., ktére mialo polega¢ na dowolnym
ustaleniu, ze w sprawie wystepuja watpliwosci uniemozliwiajgce wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego. Zgromadzony materiat
dowodowy, oceniany zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k., dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popelnienia przez s¢dziego Sadu Okregowego przestgpstwa z art. 284 § 1
k.k. Prokurator zarzucit takze btagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
uchwaly 1 majacy wplyw na jej tre$¢. Blednie uznano, ze catoksztalt dowodow
zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz sedzia Sadu Okregowego
swoim zachowaniem wypehita znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. Wlasciwa
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialata ona z zamiarem
bezposrednim pozbawienia wladztwa nad rzecza jej wlasciciela. Prokurator wniost o
»Zzmiang zaskarzonego postanowienia i wydanie uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego w (...)”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie
zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.

Prokurator wnosit o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej za czyn wyczerpujacy, jego zdaniem, dyspozycj¢ art. 284 § 1 k.k. Tymczasem
w Swietle zebranego w sprawie V Ds. 260/09 materialu dowodowego mozna jedynie
stwierdzi¢, ze sedzia Sadu Okregowego wychodzac z sali w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych zabrala torebke swojej kolezanki. Okolicznosci wskazuja, iz
prawdopodobnym jest, ze zachowanie sedziego bylo nie§wiadome. Doszlo wigc
niewatpliwie do samowolnego zadySponowania cudzym mieniem. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z przestepstwem
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k.

Przywlaszczenie zachodzi wowczas, jezeli sprawca dziatat w zamiarze
bezposrednim kierunkowym postgpienia z cudzg rzeczg (lub prawem majatkowym),
tak jakby byt jej wiascicielem (animus rem habendi). Sprawca przywtaszczenia musi
wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do
tego tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64).

Tymczasem czyn sedziego zawiera jedynie element bezprawnego (czasowego)
zadysponowania cudzg rzeczg. Bez watpienia brak jest dowoddéw wskazujacych na
zamiar zatrzymania torebki na wtasno$¢. W zasadzie nie jest nawet jasne co si¢ z owg
torebka stato — gdzie zostala porzucona 1 w jakim celu. Jak si¢ wydaje, gdyby sedzia
miata zamiar przywlaszczenia torebki (jej zawartosci), to mogla to uczyni¢ bez
zadnych trudnos$ci. Miata bowiem okazje do przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sig¢
w torebce i porzucenia jej poza budynkiem OIRP. W tej sytuacji nie mozna przypisaé
sprawcy zamiaru bezposredniego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego o zamiarze przywlaszczenia moze $§wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej
rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasnosc¢, nie
stanowi przestgpstwa przywlaszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Z powyzszych wzgledow nie mozna byto zgodzi¢ si¢ z zarzutami zazalenia. Nie
doszto bowiem do naruszenia wskazanych w nim przepisow art. 80 § 2¢ u.s.p. i art. 7
k.p.k., gdyz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ustalit w sposob dowolny, ze na



tym etapie nie jest mozliwe wyrazenie zgody na pociaggniecie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej. Okolicznosci popetnienia czynu nie uzasadniajg bowiem w
sposOb  dostateczny podejrzenia, ze doszlo do popelnienia przestgpstwa
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. Na tej podstawie nalezalo przyjaé, ze nie zostala
spetniona przestanka, przewidziana w art. 80 § 2¢ u.s.p., zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyraznie
podkresla sie, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ w peini uzasadnione,
nie nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popehnienia czynu, jak 1 wystepowania innych znamion przestgpstwa (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08).
Stanowisko takie bylo prezentowane takze w wielu innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (np. uchwaty: z dnia 17 kwietnia 2007 r., SNO
20/07; z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z dnia 30 marca 2005 r., SNO 13/05 czy z
dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w zazaleniu nie wykazano na jakiej podstawie mozna
byloby przypisa¢ s¢dziemu zamiar bezposredni zatrzymania rzeczy na wiasnosc.
Prokurator nie wykazatl tez w istocie jakie nowe mozliwosci stworzytoby zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Stwierdzit on bowiem jedynie,
ze nie sposdb obecnie przewidzie¢ przedsiewzig¢ procesowych, ktore bylyby
przeprowadzone w fazie ,,ad personam” postgpowania przygotowawczego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie powinno zosta¢ udzielone jezeli w jego efekcie
prawdopodobne jest umorzenie postgpowania karnego. Uchylenie immunitetu musi
by¢ bowiem aktem celowym zmierzajagcym do tego, aby sedzia odpowiadal karnie, a
nie umozliwiajacym jedynie wszczecie postgpowania karnego. Niezbednym
warunkiem wydania uchwatly zezwalajacej na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej jest zebranie przez wnioskodawce dowodow, ktdre stanowig
dostateczng podstawe do przedstawienia s¢dziemu zarzutu popelnienia przestepstwa i
wskazuja na duze prawdopodobienstwo jego popetlienia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 2/03). Dopoki
takie dowody nie zostang przedstawione, dopdty nie ma podstaw do uchylenia
immunitetu (uchwata Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia
2003 r., SNO 7/02).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit, jak na
wstepie.



