WYROK Z DNIA 7 WRZESNIA 2010 R.
SNO 32/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Michat Laskowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jozef Szewczyk, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 7 wrzeSnia 2010 r. sprawy X. Y. i W. Z. s¢dziow Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 marca 2010 r., sygn. ASD (...)

1. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r. uznat X.
Y. sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od dnia 23 czerwca 2009 r.
do dnia 12 pazdziernika 2009 r., bedac Przewodniczacg Wydziatu III Rodzinnego i
Nieletnich Sadu Rejonowego w A., wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi
sprawowania nadzoru nad pracg podleglego jej wydzialu, wynikajacemu z zakresu
czynno$ci shluzbowych oraz art. 57 wust. 8 Regulaminu urzgedowania sadow
powszechnych (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.),
nie reagowata na okoliczno$¢ zaistniala w wydziale, polegajaca na tym, ze referent
sprawy nieletniego Jacka K., w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postgpowaniem o czyny karalne — wylgcznie o wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i wobec
przejawow demoralizacji, w sprawie o sygn. akt Nw 13/06-Npw 85/09 zarzadzita z
oczywistym 1 razgcym naruszeniem prawa (art. 27 § 2 u.p.n., art. 10 wzw. z art. 1 § 2
pkt 1 lit. a u.p.n.), postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. 0 umieszczeniu
nieletniego  w schronisku dla nieletnich, a nadto mimo sygnalizowania
nieprawidtowosci co do legalnoSci pobytu nieletniego w schronisku, zarowno przez
sedziego petigcego nadzor nad Schroniskiem dla Nieletnich w B. pismem z dnia 17
sierpnia 2009 r., a takze w pismach nadzorczych Wiceprezesa Sadu Okrggowego w A.
z dnia 14 wrzesnia 2009 r., 7 pazdziernika 2009 r., jak i wizytatora ds. rodzinnych i
nieletnich Sagdu Okregowego w A., nie podjeta czynnosci nadzorczych prowadzacych
do usunigcia pOwyzszego naruszenia prawa, to jest przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow



powszechnych przyjmujac, ze stanowi ono przewinienie mniejszej wagi, o jakim
mowa w art. 109 § 5 tej ustawy (dalej u.s.p.) 1 na podstawie tego przepisu odstapit od
wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Tym samym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat W. Z.
sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od dnia 23 czerwca 2009 r. do
dnia 9 pazdziernika 2009 r., bedac sedziag Wydziatu III Rodzinnego i Nieletnich Sadu
Rejonowego w A., jako referent sprawy nieletniego Jacka K., w zwiazku z
prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniem o czyny Kkaralne — wylgcznie o
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. 1 wobec przejawdéw demoralizacji, w sprawie o sygn.
akt Nw 13/06-Npw 85/09 zarzadzita z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa (art.
27 § 2 u.pn., art. 10 w zw. z art. 1 § 2 pkt 1 lit. a u.p.n.), postanowieniem z dnia 23
czerwca 2009 r. o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich, a nadto mimo
sygnalizowania nieprawidlowosci co do legalnosci pobytu nieletniego w schronisku,
zarOwno przez s¢dziego petnigcego nadzor nad Schroniskiem dla Nieletnich w B.
pismem z dnia 17 sierpnia 2009 r., a takze w pismach nadzorczych Wiceprezesa Sadu
Okrggowego w A. z dnia 14 wrzes$nia 2009 r., 7 pazdziernika 2009 r., jak i wizytatora
ds. rodzinnych 1 nieletnich Sadu Okregowego w A., nie podjela czynnosci
nadzorczych prowadzacych do usunig¢cia powyzszego naruszenia prawa, to jest
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, przyjmujac, ze stanowi ono przewinienie
mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 109 § 5 u.s.p. 1 na podstawie tego przepisu
odstapit od wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzy$¢ obu obwinionych w cato$ci, wnidst
Minister Sprawiedliwosci. W odwotaniu zarzucit wyrokowi na podstawie art. 438 pkt
3 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze przypisane kazdej z obwinionych przewinienie
stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi przewidzianym w art. 109 § 5 u.s.p., cow
konsekwencji  doprowadzilo do razacego swoja tagodnoscia w  stopniu
niewspotmiernym orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia kary w stosunku do obu
obwinionych.

Podnoszac powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez uznanie kazdej z obwinionych za winng popehienia
przypisanych im czyndw z tym ustaleniem, Ze nie stanowily one przewinien
dyscyplinarnych mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i wymierzenie im za przypisane
czyny:

- obwinionej W. Z., na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany;
- obwinionej X. Y., na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej
upomnienia.



W toku rozprawy odwotawcze] Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o
nieuwzglednienie odwotania Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Mimo cze$ciowo trafnej argumentacji zawarte] w odwotaniu, jego wnioski nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Przypadek przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,
0 ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p. stanowi przedmiot stosunkowo czgstych
rozwazan sagdow dyscyplinarnych. Dzieje si¢ tak z jednej strony dlatego, ze ustawa nie
zawiera definicji przypadku mniejszej wagi 1 sady dyscyplinarne kazdorazowo
powinny ustali¢, jakie cechy danego przewinienia pozwalaja na zakwalifikowanie go
jako takiego przypadku. Pomocne w tym zakresie sg zarowno orzecznictwo sgdow
dyscyplinarnych, jak i dorobek judykatury oraz doktryny w odniesieniu do pojecia
»wypadek mniejszej wagi”, wystepujacego w prawie karnym materialnym. Zauwazy¢
trzeba, ze tak w orzecznictwie, jak w wigkszym jeszcze zakresie w literaturze,
funkcjonuja roéznigce si¢ nieco od siebie koncepcje wypadku mniejszej wagi, ktadace
wigkszy lub mniejszy nacisk na elementy przedmiotowe i podmiotowe danego czynu.
Czysto przedmiotowa koncepcja wypadku mniejszej wagi uwzglednia jedynie
okolicznosci zwigzane ze strong przedmiotowa danego czynu. Autor odwotania w
rozpoznawanej sprawie zdaje si¢ by¢ zwolennikiem tej koncepcji. Za dominujacg w
orzecznictwie, zwlaszcza w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, uzna¢ jednak nalezy koncepcj¢ przedmiotowo-podmiotowsa, ktora
nakazuje uwzglednia¢ obok rodzaju 1 charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzone] czy grozacej szkody, sposobu 1 okolicznos$ci popelnienia przewinienia
oraz wagi naruszonych obowigzkow takze postaé zamiaru i motywacj¢ sprawcy
wplywajace na niewielki stopien zawinienia. Jak trafnie zauwazono w odwolaniu,
przyjecie wypadku (przypadku) mniejszej wagi jest rozstrzygnigciem, ktore nie moze
by¢ zwigzane ani uzaleznione od osobOwoS$ci obwinionego, jego opinii, zachowania
si¢ przed i po popehieniu czynu, a takze innych okoliczno$ci majacych wpltyw na
wymiar kary, lecz lezacych poza czynem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 18 wrze$nia 2002 r., SNO 24/02, OSNSD z 2002 r., z. I-Il,
poz. 33; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD z 2003 r., z. |, poz. 49; z dnia
8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08, OSNSD z 2008 r., poz. 86; z dnia 22 stycznia
2010 r.,, SNO 97/09, OSNSD 2010, poz. 14; z dnia 5 marca 2010 r., SNO 5/10,
OSNSD 2010, poz. 18).

Z drugiej strony sady dyscyplinarne rozwazaja mozliwo$¢ zastosowania art. 109
§ 5 u.s.p. w sytuacjach, w ktorych stopien szkodliwosci przewinienia jest nieznaczny,
a sam fakt prowadzenia post¢powania dyscyplinarnego i1 uznania winy obwinionego
stanowi dla niego dostateczng dolegliwos$¢, powodujac, ze cele postgpowania sg
spelnione. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze dla wielu obwinionych sam fakt uznania ich za



winnych przewinienia stuzbowego spetnia cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore
realizowa¢ ma kara dyScyplinarna. Wnioskowa¢ tak mozna na podstawie oceny
postawy obwinionego w toku postepowania 1 jego stosunku do popetnionego
przewinienia shuzbowego.

Przyzna¢ nalezy racj¢ autorowi odwotania, gdy wskazuje, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako argumenty przemawiajace za uznaniem przewinienia za
przypadek mniejszej] wagi btednie podano miedzy innymi wieloletnig nienaganng
prac¢ obwinionych, dobre o nich opinie, czy duzg liczb¢ zatatwianych przez nie spraw.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, o
ktorym byla juz mowa, okolicznosSci te nie majg znaczenia dla uznania danego
przewinienia za przypadek mniejszej wagi. To uchybienie Sadu pierwszej instancji nie
miato jednak wptywu na tre$¢ orzeczenia, ktore uzna¢ nalezy za stuszne.

Obwiniona sedzia W. Z. dopuscilta si¢ przewinienia stuzbowego przez oczywista
i razaca obrazg przepisdw prawa wskazanych w zaskarzonym wyroku i omoéwionych
W jego uzasadnieniu. Obwiniona przyznata ten fakt i podala, ze btednie zrozumiata
przedmiotowe przepisy, na co wptyw miat fakt doprowadzenia nieletniego do sadu po
jego oddaleniu si¢ z Osrodka Wychowawczego. Celem obwinionej byto uchronienie
nieletniego przed dalsza demoralizacja. Przestanki do wuznania postgpujacej
demoralizacji nieletniego byly niewatpliwe. Bledne przekonanie obwinionej o
stusznosci swojej decyzji trwato i powodowato brak reakcji na pisma nadzorcze.
Obwiniona z tego tez powodu zapewniatla Przewodniczaca Wydziatu, drugg z
obwinionych, ze byta uprawniona do podjecia decyzji o umieszczeniu nieletniego w
schronisku. Na takie podej$cie obwinionej do sygnalizowanej nieprawidtowosci miaty
niewatpliwie wptyw jej sytuacja zdrowotna i osobista w tym czasie, omdéwiona W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mimo razgcego charakteru uchybienia, nie mozna
zaprzeczy¢ twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, ze umieszczenie nieletniego w
schronisku paradoksalnie uchronito go przed dalszg demoralizacja w tym czasie.
Bezposrednio po opuszczeniu schroniska nieletni dopuscit si¢ kolejnych czynow
karalnych. Nie moze to rzecz jasna usprawiedliwia¢ zaistnialej obrazy przepisow, w
pewnym stopniu rzutuje jednak na ocen¢ stopnia szkodliwosci przewinienia. Postawa
obwinionej w toku postgpowania dyscyplinarnego, wyrazane: skrucha, zal czy wrecz
wstyd z powodu popehlionego bledu powoduja, ze za uprawnione uznaé nalezy
przekonanie Sadu pierwszej instancji co do tego, ze prowadzone postepowanie
dyscyplinarne odniosto pozadany skutek i ma wystarCzajace znaczenie prewencyjne,
co pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Za chybione tym
samym uzna¢ nalezy zawarte w odwotaniu stwierdzenie o razgcej niewspotmiernosci —
tagodnosci zaskarzonego orzeczenia.

Nie negujac zawinienia drugiej z obwinionych — sedziego X. Y. uznac trzeba, ze
stopien jej winy jest mniejszy. Z jednej bowiem strony przez znaczng czgs$¢ objgtego



zarzutem okresu korzystata z urlopu wypoczynkowego 1 silg rzeczy nie wykonywata
obowigzkoéw nadzorczych. Z drugiej za$ strony jej zawinienie sprowadza si¢ do
nadmiernego zaufania do sedziego — kolezanki z wydziatu i uznania jej zapewnienia za
miarodajne. Obwiniona dopusScita si¢ niewatpliwie opisanej w wyroku
nieprawidlowosci. Jej reakcja na sygnalizacj¢ uchybienia nie byla wilasciwa.
Obwiniona w catosci uznata swoja wing 1 takze w widoczny sposob przezyla
postepowanie dyscyplinarne, wyrazajac ubolewanie z powodu swego btedu. W tym
stanie rzeczy, w obliczu takze wskazanych wczes$niej okolicznos$ci, nie mozna uznac,
aby zaskarzony wyrok byl wadliwy w odniesieniu do obwinionej X. Y.

Dla oceny stopnia zawinienia, a tym samym prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia, nie moze pozosta¢ obojetny fakt istotnego obcigzenia obu obwinionych,
wyrazajacy si¢ w iloSci prowadzonych i1 zakonczonych przez nie postgpowan w
okresie objetym zarzutem. Nie mozna przy ocenie prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia ignorowac takze wieloletniej, nienagannej pracy obu obwinionych, na
ktérej tle prowadzone przeciwko nim postgpowanie dyscyplinarne jawi si¢ jako
wyjatkowe, a dla obwinionych szczegolnie dotkliwe.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznal zaskarzony wyrok za trafny 1 nie uwzglednit wnioskéw odwotania.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego — odwotawczego orzeczono zgodnie z
art. 133 u.s.p.



