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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r. sprawy obwinionego s¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt
(...)

zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary w ten sposob, ze
W miejsce orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe wymierzyt obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie
art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), kar¢ dyscyplinarng

ztozenia sedziego z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 .,
sygn. akt (...) uznat obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze w
dniu 24 listopada 2003 r. w A. uchybit godnosci sprawowanego przez siebie
urzedu sedziego sadu powszechnego, w ten sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwosci — 1,96 %o alkoholu we krwi prowadzit po drodze publicznej
samochoéd osobowy marki Daewoo o nr rej. (..), tj. przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to z
mocy art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wymierzyl mu kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku odwotanie ztozyl Minister Sprawiedliwo$ci. Zaskarzyt to
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej kary 1 zarzucajac
razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego, wniodst
o zmian¢ wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz wymierzenie obwinionemu kary

dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, ze obwiniony sedzia prowadzit
samochod w stanie znacznej nietrzezwosci, okazujac tym samym lekcewazenie
porzadku prawnego oraz daleko idaca nieodpowiedzialno$¢, narazajac na
niebezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu drogowego na ruchliwej ulicy A.
Wskazat tez, ze czyn obwinionego mial negatywny wydzwigk spoteczny, gdyz
nalezy do tej kategorii wystepkéw umySlnych, ktére spotykaja sie ze
szczegblnym potepieniem opinii publicznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
obwiniony uchybil w istotny sp0sdb godnosci sprawowanego urzedu, a oceny
tej] nie moze zmieni¢ fakt, ze dotychczasowa droga zawodowa sedziego w
wymiarze sprawiedliwo$ci nie budzita zastrzezeh. Mimo nagannoSci
przewinienia dyscyplinarnego popelnionego przez obwinionego Sad pierwszej
instancji uznal jednak, Ze obwiniony cyt. ,nie utracit kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego. Swiadczy o tym jego postawa W procesie, bo
przeciez potrafit on rzetelnie 1 samokrytycznie oceni¢ swoje zachowanie, a

nawet poddac si¢ surowej karze dyscyplinarnej, jakg jest przeniesienie na inne



miejsce sluzbowe. Dostrzegl wiec range zarzutu i powage sytuacji, w jakiej si¢
znalazl”.

Poza sporem jest, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny analizujac
spraw¢ w aspekcie wymiaru kary dostrzegl wszystkie tzw. okolicznos$ci
obcigzajace jak 1 tagodzace. Rozstrzygajac w zakresie kary przecenit jednak
znaczenie okolicznos$ci odnoszacych si¢ do postawy obwinionego w toku
postepowania dyscyplinarnego. Ta okoliczno$¢, w realiach sprawy, nie
uzasadnia tezy, ze obwiniony popeitniajac przypisany mu czyn nie utracit
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego. Wyeksponowana przez Sad
pierwszej instancji postawa obwinionego dowodzi tylko, jak trafnie zauwazyt
skarzacy, ze obwiniony dostrzega range zarzutu oraz powage sytuacji w ktorej
si¢ znalazt.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawarte] w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zauwazy¢ trzeba, ze sprawowanie urzedu sedziego wymaga przeciez
zaufania publicznego. Nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego  wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego
wymierzania sprawiedliwosci przez sedziego, ktory w sposob razacy narusza
prawo, popeliajac przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace znamiona
umyslnego przestgpstwa.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wynikajacy z roty Slubowania (art. 66
u.s.p.) oraz tresci art. 82 § 2 u.s.p. nakaz postgpowania s¢dziego w sposob, ktory
nie uchybia godnosci urzedu, miesci w sobie takze obowigzek utrzymywania
nie-skazitelnego charakteru warunkujacego powotanie na to stanowisko (art. 61
§ 1 pkt 2 u.s.p.). Popehienie zatem przez obwinionego umyslnego przewinienia
dyscyplinarnego stanowigcego razgce naruszenie porzadku prawnego, skutkuje
utratg kwalifikacji do sprawowania urzedu s¢dziego.

W Swietle powyzszego wymierzenie obwinionemu sedziemu Sadu
Rejonowego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest

orzeczeniem kary razaco tagodnej, gdyz nieadekwatnej do stopnia zawinienia



obwinionego oraz charakteru i wagi popetnionego przez niego przewinienia
dyscyplinarnego, a takze faktu, ze tego rodzaju przewinienie wyrzadza znaczng
szkode stuzbie sedziowskiej, godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci
podwazajac autorytet jego organow.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podzielajac argumentacj¢ odwotania zmienit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczace] kary poprzez jej zaostrzenie i wymierzyt obwinionemu

sedziemu Sadu Rejonowego karg dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.



