UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2002 R.
SNO 32/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Barbara Wagner, Wiestaw Maciak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwiazku z zazaleniami obwinionego i jego obroncy od
uchwaty Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) w

przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

uchwalit utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwale.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 24 czerwca 2002 r.,
sygn. akt (...) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych
na czas trwania postgpowania karnego w sprawie sygn. akt (...) Prokuratury
Okreggowej.

Zazalenia od tego orzeczenia wniesli — sedzia Sadu Rejonowego oraz
ustanowiony przez niego obrofca.

Pierwszy z nich zaskarzajac uchwate w catosci zarzucit obraze przepisow
art. 108 § 1 u.s.p.,art. 114§ 112 u.s.p.,art. 120 § 1 u.s.p., art. 130§ 112 u.s.p.1
art. 132 u.s.p.

Obraza tych przepiséw, zdaniem autora zazalenia, polegata na:



1) ,okresleniu terminu zawieszenia w SposOb nieznany ustawie i
nieczytelny, bowiem orzeczenie to mozna interpretowac rowniez tak, iz Okres
zawieszenia trwac bedzie do czasu zakonczenia sprawy przez prokuraturg (...),

2) uznaniu, iz po ponad dwumiesiecznym uptywie terminu na jaki
orzeczona zostala przerwa w orzekaniu mozliwe byto zawieszenie mnie w
czynnos$ciach stuzbowych na podstawie art.130 § 112 u.s.p. (...),

3) uznaniu, iz wydanie zarzadzenia po terminie umozliwiajgcym
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego bylo zgodne 2z prawem.
Zarzadzenie o przerwie dotyczylo sytuacji z dnia 10 sierpnia 1998 roku, a zatem
10 sierpnia 2001 roku zakonczyla si¢ mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego w normalnym trybie art. 108 § 1 u.s.p.,

4) uznaniu przez sad, iz zarzadzenie o przerwie wydane zostalo przez osobe
do tego uprawniong (...), bowiem z tresci art. 37 § 1 u.s.p. w zadnym wypadku
nie wynika, aby kompetencje prezesa sadu okregowego wkraczaly w
kompetencje prezesa sadu rejonowego w zakresie zarzadzenia przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziemu sagdu rejonowego”.

W oparciu o przytoczone zarzuty sedzia wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty 1 orzeczenie o niezasadnos$ci zarzadzonej mu przerwy w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych z dnia 15 marca 2002 roku.

Podobne, aczkolwiek inaczej sprecyzowane zarzuty pod adresem
zaskarzonej uchwaty, podniést w zazaleniu réwniez obrofica obwinionego.

Autor tego srodka odwotawczego ponadto wywiddt, iz wydanie uchwatly o
zawieszeniu na podstawie art. 130 u.s.p. nastgpito ,,...pomimo uptyniecia do tego
terminu oraz wydaniu jej mimo, iz przerw¢ w czynno$ciach stuzbowych
zarzadzit organ do tego nieuprawniony”.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie,
jako instancja odwotawcza, zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenia obwinionego oraz jego obroncy nie zashugujg na uwzglednienie.



Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz zarzadzenie przez prezesa sadu,
w trybie art.130 § 1 wu.s.p., natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego oraz zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych
przez sad dyscyplinarny, okreslone w art. 131 § 1 u.s.p., stanowig dwa odrgbne
rozstrzygnigcia przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 12.09.2001 r. Nr 98, poz. 1070; zm. Dz.
U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, racje maja autorzy obydwu zazalen, iz
natychmiastowg przerwg¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Rejonowego witadny byt zarzadzi¢ prezes Sadu Rejonowego, w ktorym sedzia
ten wykonywat czynno$ci stuzbowe, jako jego pracodawca, a nie prezes Sadu
Okregowego, ktory sprawuje jedynie nad Sadem Rejonowym nadzor
administracyjny. Przyjeta w tym zakresie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, w zaskarzonej uchwale interpretacja, jest wykladnig
rozszerzajacg na niekorzysc 1 jako taka nie moze by¢ przyjeta. Uchybienie to,
zdaniem instancji odwotawczej, nie pociggato jednak za sobg skutkow, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wydanego po
przeanalizowaniu merytorycznych przestanek dotyczacych zawieszenia sedziego
w czynnoS$ciach stuzbowych, o ktorych mowa w art. 130 § 1 w zw. z art. 131 § 1
u.s.p.

Nie miat tu réwniez znaczenia fakt, ze Sad Dyscyplinarny rozpoznat
spraw¢ po uplywie miesigca od daty zarzadzenia przerwy w czynnosciach,
bowiem odsunigcie od czynnosci stuzbowych w wyniku jej zarzadzenia, moze
trwa¢ nie dluzej niz miesigc. Jezeli w tym terminie sad dyscyplinarny nie
rozpozna sprawy 1 nie wyda uchwaly w przedmiocie zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych, to odsuni¢cie w czynno$ciach upada z mocy samego
prawa 1 sedzia odzyskuje uprawnienia do wykonywania czynnosci stuzbowych.
Nalezy wigc przyjaé, ze uplyw terminu miesigcznego powoduje upadek

odsunigcia sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych, nie niweczy



natomiast samego zarzadzenia o natychmiastowej przerwie. Jezeli natomiast sad
dyscyplinarny uzna, jak uczyniono w zaskarzonej uchwale, ze zarzadzenie
przerwy bylo merytorycznie uzasadnione, to powinien podja¢ uchwate o
zawieszeniu sedziego w czynnosciach, co spowoduje ponowne odsunigcie go od
wykonywania obowigzkéw (por. Komentarz do Prawa o ustroju sadow
powszechnych ... pod red. Jacka Gudowskiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis,
Warszawa 2002, teza 2, 4, 5 do art. 130, s. 388, 389).

W sytuacji gdy Prokurator Okrggowy uzyskat od Sadu Dyscyplinarnego
zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej o czyn okreslony w art. 238 k.k. w zw. z art. 234 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. 1 wszczatl w tej sprawie postepowanie karne, nie moze by¢ mowy
0 trzyletnim okresie przedawnienia do  wszczecia  postepowania
dyscyplinarnego, jak sugeruja to w zazaleniach obwiniony 1 jego obronca,
bowiem chodzi tu o wystepek zagrozony karg do 2 lat pozbawienia wolnosci i
zgodnie z art. 108 § 4 u.s.p. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje w tym przypadku po pigciu latach.

Takze w ocenie instancji odwolawczej, podniesiony w obydwu zazaleniach
zarzut okreslenia w zaskarzonej uchwale terminu zawieszenia w sposob
nieznany ustawie i nieczytelny, nie znajduje uzasadnienia, bowiem oczywiste
jest, ze sformulowanie w petitum uchwaly ,.... na czas trwania postgpowania
karnego w sprawie sygn. akt (...) Prokuratury Okregowej” dotyczy catego
postepowania karnego w tej sprawie, a wigc nie tylko przygotowawczego,
prowadzonego przez organa Scigania, ale tez 1 sgdowego. W chwili wydania
zaskarzonej uchwaly toczylo si¢ postgpowanie przygotowawcze (przed
organami prokuratury) 1 moglo na tym etapie zosta¢ ukonczone (np.
umorzonoby postgpowanie). Skoro za$ Sad Dyscyplinarny w zaskarzonej
uchwale uzyt zwrotu ,,na czas trwania postgpowania karnego w sprawie”, to

miat tez na mysli dalsze postepowanie karne przed sadem.



Aktualnie, gdy w przedmiotowej sprawie skierowany zostal akt oskarzenia
do Sadu Rejonowego, a z dniem 3 sierpnia br. Rzecznik Dyscyplinarny wszczat
w sprawie sedziego postgpowanie dyscyplinarne, tym bardziej podniesione w
obu zazaleniach zarzuty, nie znajduja uzasadnienia. Powaga sadu i wzglad na
interes stuzbowy wymagaja odsuni¢cia sedziego od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, a tym samym zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych na czas
trwania postepowania karnego i dyscyplinarnego w omawianej sprawie.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl,

jak w sentencji.



