WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 31/11

Tzw. szkodliwos¢ korporacyjna, bedaca cecha przewinienia sluzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), oznacza szkodliwos$¢ spoleczng w
rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupelniong elementami szkodliwosci
mierzonej wobec S$rodowiska zawodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z
uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sgdow
oraz wladzy sadowniczej i poszczegolnych sedziow ja sprawujacych. Rozmiar tej
szkodliwosci ksztaltuja takze czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego,
rozmiar szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie
naruszonych regul.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Jacek Gudowski (sprawozdawcal).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z
udziatem sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego i jego obroncy od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i Kkosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w A. zglosit swoja kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w B., ktére zostato ogloszone w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2008 r. (M. P. Nr 97, poz. 353). Pismem z
dnia 9 lutego 2009 r. Prezes Sadu Okr¢gowego w B. zwrocit sie¢ do sedziego Sadu
Okrggowego — wizytatora ds. karnych, o przeprowadzenie lustracji orzecznictwa
kandydata celem przedstawienia jego kandydatury Zgromadzeniu Ogoélnemu S¢dziow
Sadu Okrggowego w B.

Sedzia wizytator w sprawozdaniu z oceny orzecznictwa 1 catoksztaltu pracy
sedziego — obok zagadnien dotyczacych ruchu spraw, obcigzenia i wydajnosci pracy
sedziego, wynikow postepowania odwotawczego, sprawnosci postepowania, a takze



stosowania przepisOw procesowych oraz prawa materialnego — zamies$cita uwagi
Prezesa Sadu Rejonowego w A. i1 Przewodniczacego Wydziatu VI Grodzkiego
dotyczace niezbyt dobrze uktadajacej si¢ wspotpracy stuzbowej z opiniowanym, co —
zdaniem sg¢dziego wizytator — wynikalo z nierespektowania przez opiniowanego
zarzadzenh Prezesa 1 Przewodniczacego Wydzialu wydawanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow. W konkluzji
sedzia wizytator ocenita dorobek zawodowy s¢dziego Sadu Rejonowego jako dobry,
jednak uznata, ze zaaprobowanie jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
jest przedwczesne. Wskazata, ze objecie stanowiska sedziego Sadu Okrggowego
wymaga wickszego doswiadczenia zawodowego oraz poprawy wynikow w zakresie
wydajnosci, sprawnosci postepowania oraz stabilnos$ci orzeczen.

W piSmie z dnia 26 marca 2009 r. s¢edzia Sadu Rejonowego zglosit uwagi do
sprawozdania sedziego wizytator, podnoszac, ze ocena jego pracy zostata dokonana
»pobieznie, nierzetelnie 1 tendencyjnie”. Zarzut niesubordynacji uznal =za
,hiepowazny” 1 majacy zrodlo w uprzedzeniach natury osobistej. Wskazal, ze
zdarzenia opisane w sprawozdaniu miaty miejsce w 2003 i 2004 roku, kiedy
przydzielono mu, prawdopodobnie — jak zaznaczyt — bez uprzedniej decyzji kolegium,
obowigzki w sekcji wykonawczej, a skala zaniedban, z jaka spotkat si¢ w tej sekcji
.kwalifikowata je do rozpoznania nie tylko pod katem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale wrecz karnej”.

W dniu 27 marca 2009 r. podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow (...) Okregu
Sadowego obwiniony sedzia stwierdzil, ze podtrzymuje swoje zastrzezenia do
sprawozdania s¢dziego wizytator. Dodal, Ze na tre$¢ sprawozdania mogly mie¢ wptyw
relacje interpersonalne panujace w Sadzie Rejonowym w A., a wiec ,,czynniki
pozamerytoryczne”. Oswiadczyl, ze bierze petng odpowiedzialno$¢ za ewentualng
,»gotostownos$¢” zarzutéw stawianych kolegom z pracy, ale — na pytanie cztonka
Zgromadzenia — nie potrafit wyjasnié, jakie ,,czynniki pozamerytoryczne” zawazyty na
tresci protokotu.

Nastepnie w odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13
sierpnia 2009 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie na urzad sedziego
obwiniony sedzia stwierdzit, ze w protokole oceny jego pracy postuzono si¢ ,,wicloma
fatszywymi danymi”.

Sedziemu  Sadu  Rejonowego  zarzucono  popelnienie  przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,Pr.u.s.p.”),
polegajacego na tym, ze w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, w piSmie z dnia 26 marca 2009 r., zawierajacym uwagi do sprawozdania z
oceny jego orzecznictwa 1 caloksztattu pracy, pomowit sedziego wizytator o



tendencyjne dokonanie oceny jego pracy, Prezesa Sadu Rejonowego w A. i
Przewodniczacag Wydziatu VI Grodzkiego tego Sadu o to, ze kierujac si¢ wylacznie
wzgledami natury osobistej poinformowatly wizytatora o nieprawdziwych przypadkach
nierespektowania przez niego zarzadzen wydawanych w ramach nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadow, oraz sedziow X. Y. 1 W. Z. o pOpelienie
przestepstw 1 przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na zaniedbaniach w nadzorze
nad sekcja wykonawczg. Ponadto zarzucono s¢dziemu Sgdu Rejonowego, ze w dniu
27 marca 2009 r. podczas obrad Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow (...) Okregu
Sadowego podtrzymatl zawarte w pisSmie z dnia 26 marca 2009 r. zarzuty pod adresem
wymienionych wyzej sedzidow oraz pomowil sedziego wizytator, ze przy ocenie jego
pracy kierowata si¢ czynnikami pozamerytorycznymi. W konicu obcigzono sedziego
Sadu Rejonowego zarzutem pomdwienia s¢dziego wizytator takze w pisSmie z dnia 13
sierpnia 2009 r., stanowigcym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, w
ktorym stwierdzil, ze w protokole wizytacji sedzia wizytator postuzyla si¢ wieloma
fatszywymi danymi.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze W okresie od dnia 26 marca 2009 r. do
dnia 13 sierpnia 2009 r., dzialajac w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w
krétkich odstepach czasu trzykrotnie uchybil godnosci urzedu sedziego, tj. w pisSmie z
dnia 26 marca 2009 r. zawierajacym uwagi do sprawozdania z oceny jego
orzecznictwa 1 caloksztattu pracy dopuscit si¢ pozbawionej obiektywizmu i
wymaganego umiaru w formutowaniu ocen polemiki z trescig sprawozdania sedziego
wizytatora Sadu Okrggowego w B. zard6wno w zakresie oceny jego pracy, jak i
wspotpracy z przelozonymi, a takze w dniu 27 marca 2009 r. w B. w czasie obrad
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow (...) Okregu Sadowego podtrzymat niegodne
stanowiska sg¢dziego, bo pozbawione obiektywizmu i wymaganego umiaru w
formutowaniu ocen, uwagi do sprawozdania zawarte w pisSmie z dnia 26 marca 2009
r., a takze w piSmie z dnia 13 sierpnia 2009 r., stanowigcym odwolanie od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie nieprzedstawienia
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Okregowego dopuscit sig
niegodnej stanowiska sedziego, bo pozbawionej obiektywizmu i wymaganego umiaru,
oceny jego pracy dokonanej w sprawozdaniu s¢dziego wizytatora Sagdu Okregowego w
B., a wigc popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
Pr.ou.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Pr.u.s.p. wymierzyl sedziemu Sadu
Rejonowego kare upomnienia.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powotat si¢ na poglad
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze se¢dzia wprawdzie nie moze byc¢
ograniczony w przedstawianiu swojego pogladu, ale musi to czyni¢ we wilasciwym
miejscu, w sposob stonowany i bez nadmiernej ekspresji, tak, aby nie naraza¢ innych



0sOb na ponizenie lub uszczerbek na honorze 1 godnosci. Ustawodawca uksztattowat
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng s¢dziego jako odpowiedzialno$¢ typu karnego, ktorej
przestanka jest zawinione postgpowanie s¢dziego, przy czym wystarczy kazdy rodzaj
winy, a wigc takze wina nieumys$lna. Wyznaczajac granice, ktérych przekroczenie
skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego, ustawodawca odnidst si¢ do roty
Slubowania okreslonej w art. 66 Pr.u.s.p., z ktorej wynika, ze sedzia jest obowigzany w
swym postepowaniu kierowaé si¢ zasadami godno$ci 1 uczciwo$ci, w tym nie
dopuszczaé si¢ dzialan bezprawnych, takze w odwotaniu si¢ do konstytucyjnego
prawa do wolnosci stowa. Sad podnidst, ze ustawa wymaga od sedziego
nieskazitelnego charakteru, dbatosci o autorytet sagdownictwa oraz o sprawowanie
urzgdu w sposob godny. W zwigzku z tym sedzia nie powinien — bez naleznego
umiaru w ferowaniu ocen i twierdzen — uzywac¢ sformulowan nieadekwatnych oraz
naruszajacych dobra osobiste innych 0sob; czynigc tak, uchybia godnosci urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, ze nie byt uprawniony do
dokonania merytorycznej oceny rzetelnosci sprawozdania s¢dziego wizytatora i z tego
wzgledu nie dokonat oceny zasadno$ci zarzutow stawianych przez obwinionego
sedziego, a wnioski dowodowe zgloszone w tym zakresie oddalit. Poza tym istnienie
drobnych niescistosci 1 pomylek w sprawozdaniu sedziego wizytatora nie bylo
kwestionowane.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wnidst
obronca obwinionego sg¢dziego, domagajac si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienia obwinionego od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego lub
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Obronca obwinionego zarzucit obrazg¢ art. 4, 5, 7, 170 § 1,
410 i 424 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p., polegajgca na oparciu orzeczenia o
winie obwinionego wylacznie na okoliczno$ciach §wiadczacych na jego niekorzysc,
przy pominig¢ciu okolicznosci na korzy$¢ obwinionego, na dowolnej ocenie dowodow,
przy oddaleniu wnioskow dowodowych na korzy$¢ obwinionego oraz nienalezytym
uzasadnieniu wyroku w tym zakresie. Zarzucit takze btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Odwotanie wniost takze obwiniony se¢dzia, zarzucajac naruszenie art. 107 § 1
Pr.u.s.p. przez przyjecie, ze zachowanie s¢dziego wyrazajace ocen¢ sprawozdania
sedziego wizytatora uchybito godnosci urzedu, podczas gdy ocena ta miata
dostateczne umocowanie faktyczne i byta podyktowana ochrong takich wartosci jak
prawda oraz uczciwos$¢ celem ochrony interesu publicznego, co skutkuje uznaniem, ze
czyn obwinionego nie wypetnia znamion przewinienia shuzbowego. Obwiniony
zarzucil naruszenie przepisOw poOstgpowania, ktore mialo wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., przez naruszenie zasady obiektywizmu oraz
nieprzeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez obwinionego, a takze



naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygnigcie wszystkich watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionego. W konkluzji obwiniony wnidst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 Pr.us.p., sedzia powinien odznacza¢ si¢ nieskazitelnym
charakterem, a stosownie do art. 82 i 66 Pr.u.s.p. ma postegpowac zgodnie ze ztozonym
Slubowaniem 1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujm¢ godnosci s¢dziego.
Slubowanie, akt jego zlozenia i tre$é, ma nie tylko walor emblematyczny, ale przede
wszystkim materialny. Trzeba je traktowac z calg powaga, poniewaz stanowi podtoze
odpowiedzialnosci za czyny z nim sprzeczne. Z kolei ,,nieskazitelny charakter” nie
moze byC postrzegany wyltacznie jako element cenzusu sedziowskiego na etapie
postgpowania nominacyjnego; powinien by¢ trwata cecha osobowosci sedziego.

Pojecie  ,nieskazitelnosci  charakteru”, uzywane dla  podkreslenia
niezwyczajnych, wyjatkowych walorow osobowosci, nie zostalo zdefiniowane
ustawowo. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie, przyjmuje si¢, ze nieskazitelnos¢
charakteru to, obok wielu walorow intelektualnych, takze wysokie — najwyzsze,
nieprzecigtne — kwalifikacje moralne. Autorzy zajmujgcy si¢ ustrojem sadow
uwypuklajg tezg¢ iudices sint integrae famae, podnoszac, ze urzad s¢dziowski ma
charakter szlachetnej misji (nobile officium iudicis); stad szczegélne wymagania
moralne stawiane s¢dziemu, zardwno przy sprawowaniu urzgdu, jak i w zyciu
osobistym i rodzinnym.

Jednym z podstawowych obowigzkéw sedziego, ksztattowanym przez jego
0sobowos¢, ale wyptywajacym takze z zasad etyki normatywnej, jest przestrzeganie
dobrych obyczajow (por. § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow — zalacznik do
uchwaty nr 16/03 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.). Sedzia
powinien takze dba¢ o autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowg pozycje wladzy
sagdowniczej, a nade wszystko o dobro sadu, w ktorym pracuje (§ 4 Zbioru Zasad
Etyki). W zwigzku z tym sedzia, formulujac stowa krytyki pod adresem innych oséb,
zwlaszcza sedzidw, a szczegolnie sedziow starszych stazem lub rangg — do czego ma
prawo, niekiedy zagwarantowane wyraznie przepisem prawa pozytywnego — powinien
to czyni¢ kulturalnie, uprzejmie i oglgdnie, bez emocji i zacietrzewienia (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 30 sierpnia 2006 r., SNO
36/06; z dnia 7 czerwca 2006 r., SNO 25/06; z dnia 27 czerwca 2008 r., SNO 52/08,
oraz z dnia 25 marca 2009 r., SNO 13/09). W tej sytuacji dla oceny zachowania
obwinionego wobec innych sedziow — w tym wypadku wobec s¢dziego wizytator,
spetniajagcej swe urzedowe zadania — nie ma istotnego znaczenia, czy opinia zawarta w
protokole powizytacyjnym byla prawidlowa, odpowiadata rzeczywistemu stanowi
rzeczy i czy zawierala niescistosci lub btedy. Istotne jest to, czy ustosunkowujac si¢ do



tej opinii — cho¢by nawet byla wadliwa — obwiniony zachowat si¢ w sposob godny,
nienaruszajacy przyjetych regut 1 dobr innych osob.

Ocena zachowania obwinionego s¢dziego w tym zakresie jest negatywna. Stowa
uzyte przez obwinionego, skierowane przeciwko innemu sedziemu — w tym wypadku
sedziemu o wigkszym stazu, dorobku 1 autorytecie — a zwtaszcza stowa ,,nierzetelny,
tendencyjny, pobiezny, falszywy” nosza, uwzgledniwszy kontekst oraz intencje
obwinionego, duzy tadunek pejoratywnosci. ,Nierzetelny” to nieuczciwy,
niesumienny, niebudzacy zaufania, niesolidny, niewypelniajgcy nalezycie Sswych
obowigzkow. Z kolei okreslenie ,,tendencyjny” — zastosowane w odniesieniu do opinii
sedziego wizytatora — to co$ wigcej niz stronniczy, a uzyte z tadunkiem negatywnej
emocji, ktéra obwiniony demonstrowat, oznacza, ze opinia ta jest petna uprzedzen, a
nawet niegodziwa. Zdecydowanie ujemng konotacj¢ w tym kontek$cie ma takze
przymiotnik ,,pobiezny”, oznacza bowiem, Zze ocena wizytatora zostala wykonana
pospiesznie, powierzchownie, niedokladnie, a jej wnioski majg charakter
przypadkowy. Podobny negatywny sens trzeba przypisa¢ sformutowaniu, ze sedzia
wizytator ,,postuzyta si¢ wieloma fatszywymi danymi”. Sformutowanie to — oceniane
w caloksztatcie zachowan obwinionego — nabralo w odwotaniu od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa dodatkowej negatywnej ekspresji, a jego pole semantyczne
przesungto si¢ wyraznie ku znaczeniu ,sfalszowany, nieprawdziwy, pozorny” i1 nie
mogto by¢ odczytywane wytacznie jako antonim stowa ,,prawdziwy”.

Nalezy uznaé, ze obwiniony s¢dzia naduzyl prawa wyrazania opinii, naruszyt
dobre obyczaje sedziowskie, a tym samym ugodzit w interes wymiaru
sprawiedliwosci. Wyrazenie opisanych opinii w stosunku do innego s¢dziego,
przetozonego w strukturze sadow, nie tylko narusza jego dobra osobiste — czes$¢ i1
dobre imi¢ — ale stanowi takze podwazenie walorow zawodowych oraz wizerunku
sedziowskiego, niekiedy budowanego przez wiele lat. Opinie sformutowane w ten
sposdb 1 wyrazone publicznie (podczas zgromadzenia ogoélnego oraz w pisSmie
procesowym kierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego) nie
mogty ujs¢ uwagi srodowiska sgdziowskiego 1 nie spotkac si¢ z jego reakcja. Jest przy
tym oczywiste, ze jezeli obwiniony miat zastrzezenia do protokotu powizytacyjnego,
to mogt je przedstawic¢ 1 podda¢ analizie, powinien jednak uzewngtrzni¢ je w sposob
przedmiotowy; choéby w sposéb subiektywny, ale wolny od ocen ad personam,
przesyconych negatywng emocja i1 eksponujacych watki drugorzedne dla istoty
sprawy. Taki sposdb reagowania jest takze podstawowym wymaganiem stawianym
sedziemu sprawujagcemu swoOj urzad, osadzajagcemu sprawy, prowadzacemu
postepowania oraz ferujgcemu wyroki.

Cecha przewinienia stuzbowego w ujeciu art. 107 Pr.u.s.p. jest tzw. szkodliwo$¢
korporacyjna. To okreslenie, zaczerpnigte z prawa dyscyplinarnego, nie jest w pelni
adekwatne w stosunku do przewinien sgdziow, ktorzy — wbrew gloszonym niekiedy



opiniom — nie tworzg korporacji ani w znaczeniu prawno-technicznym, ani tez w
yjeciu konstytucyjnym (art. 17 Konstytucji RP); stanowig segment struktury wiadzy
panstwowej oddzielonej od pozostalych wtadz, oparty na uporzadkowanym ustroju,
ktorego sktadnikiem jest odrebne, niezalezne sagdownictwo dyscyplinarne. Okreslenie
,»Szkodliwos¢ korporacyjna” moze by¢ jednak z powodzeniem uzywane takze w
ramach odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidw, oznacza bowiem szkodliwo$é
spoleczng w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupetniong elementami
szkodliwo$ci mierzonej wobec srodowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z
uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku wladzy
sagdowniczej i poszczegdlnych sedziow jg sprawujacych. Istotne sg oczywiscie takze
pierwiastki podmiotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody, sposob i
okoliczno$ci popehienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regut.

Czyn obwinionego jest wypelniony tak rozumiang szkodliwos$cig; szkodzi
wladzy sadowniczej, jej wizerunkowi 1 wplywa w sposéb destrukcyjny na stosunki
wewnatrz niej. Narusza takze $lubowanie, zasady etyki zawodowej sedziow, a tym
samym wyczerpuje hipoteze art. 107 Pr.u.s.p.

Kara upomnienia — najnizsza w katalogu kar dyscyplinarnych — jest stosowna.
Uwzglednia wszystkie elementy podmiotowe oraz przedmiotowe i powinna spetnic
wigzane z nig funkcje. Moze takze stanowi¢ dla obwinionego swoiste memento
zawodowe oraz ostrzezenie, ze obrane przez niego metody postgpowania, cho¢by byty
powodowane autentycznymi impulsami, nie sg wlasciwe.

W tym stanie rzeczy zarzuty postawione w obu odwotaniach nie mogg by¢
uznane za uzasadnione. W szczegdlnosci nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji zasady obiektywizmu, o btgdach w ocenie dowodow oraz w
wadach kwalifikacji czynu obwinionego. W $wietle przeprowadzonego wywodu jest
takze jasne, ze dowody powotywane przez obwinionego, a pomini¢te przez Sad, nie
mogty mie¢ zadnego wptywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p., jak na wstepie.



