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Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf, Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt ASD

()

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze w dniu 6 czerwca 2008 r. w
A., przed Sadem Rejonowym, prowadzac samochdd osobowy marki ,,Daewoo Tico” o
numerze rejestracyjnym (...), podczas wykonywania manewru cofania nie zachowata
nalezytej ostrozno$ci i1 uderzyla tylem kierowanego przez siebie pojazdu w przod
zaparkowanego prawidlowo samochodu osobowego marki ,,Audi” A4 o numerze
rejestracyjnym (...), w ktorym znajdowata si¢ pasazerka Dorota S., powodujac
zarowno zagrozenie bezpieczenstwa dla innych osob, jak i uszkodzenie samochodu
»Audi” A4, po czym niezwlocznie odjechala z miejsca zdarzenia, nie probujac
wyjasni¢ zaistniatego zdarzenia z wilascicielem samochodu ,,Audi” A4, czym
jednoczesnie uchybita godnosci urzedu, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 98 k.w.
oraz przewinienia sluzbowego okre§lonego w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1070 ze zm., dalej
u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia stuzbowego,
wypehiajacego dyspozycje art. 107 ust. 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1pkt 1
u.s.p. wymierzyt jej karg upomnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek odwotania obwinionej 1 Ministra
Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajac odwotanie obwinione;j
za uzasadnione, uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze potwierdzenie lub
wykluczenie, czy uszkodzenia pojazdéw mogly powsta¢c w wyniku kolizji, ktora



wedlug zarzutu miata miejsce w dniu 6 czerwca 2008 r., stanowito okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla rozstrzygnig¢cia sprawy 1 wymagato wiadomosci specjalnych.
Konieczne byto zatem dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, czego zreszta zasadnie
domagata si¢ obwiniona s¢dzia.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona jest s¢dzig Sagdu Rejonowego i orzeka w Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich. W dniu 6 czerwca 2008 r. prowadzita rozprawy w czasie od 9% do 13%2,
Przed przystapieniem do pracy zaparkowata samochod marki ,,Daewoo Tico” koloru
niebieskiego, nr rejestracyjny (...), ktory stanowi jej wtasnos¢, na przeciwko Sadu, po
drugiej stronie jezdni, przy ul. Pitsudskiego w A. Dzien byt stoneczny, samochdd
sprawny technicznie. Obwiniona s¢dzia byta zdrowa i sprawna fizycznie.

Roman P. jest wilascicielem samochodu osobowego marki ,,Audi” A4 o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu 6 czerwca 2008 r. okoto godziny 13% przyjechat tym
samochodem z Dorotg S. w celu zatatwienia wlasnej sprawy w Sadzie. Zaparkowat
samochod po przeciwnej stronie budynku Sadu. Pojazd ustawit réwnolegle do osi i
krawedzi jezdni, 1 do 2 m za samochodem marki ,,Daewoo Tico”. Udal si¢ do
budynku, a w samochodzie pozostata Dorota S., siedzac na przednim fotelu pasazera.

Okolo godziny 142 obwiniona sedzia wsiadla do swojego samochodu,
uruchomita silnik, wykonata manewr cofania i odjechata. Nie uderzyta stojacego za
nig samochodu, nie odczula Zadnego wstrzasu, ktory mogiby sugerowac¢ uderzenie w
jakas przeszkode. Roman P., po powrocie do samochodu, zostat poinformowany przez
Dorote S., ze cofajacy przed jego samochodem pojazd jednokrotnie uderzyt w ten
samochod, odczuta silne uderzenie, myslata, ze miato ono miejsce od tytu, ale tam nie
zauwazyta zadnego pojazdu. Z przodu natomiast zauwazyta odjezdzajacy samochdd, a
7ze pisala w tym czasie sms-a, to zapisala rowniez w telefonie jego numer
rejestracyjny.

Po obejrzeniu przodu swojego pojazdu Roman P. stwierdzil, Ze na przedniej
srodkowej czesci zderzaka powstato 1,5 cm zarysowanie, ktorego usunigcie kosztowaé
mogto 300 do 400 zt.

Oba pojazdy byty wieloletnie, ,,Audi” pochodzit z 1996 r., a ,,Tico” z 2000 r. i
we wczesniejszym czasie uczestniczyly juz w zdarzeniach drogowych, skutkiem
ktérych byly uszkodzenia w obrebie tylnego zderzaka ,,Tico” (zarysowanie lewej
czgsci) 1 przedniego zderzaka ,,Audi” (uszkodzenie mocowania, popekanie oraz
odpryski i zarysowania lakieru). Przed dniem 6 czerwca 2008 r. uszkodzen tych nie
usuni¢to, a po tej dacie nie dokonywano zadnych prac lakierniczych, w p6zniejszym
czasie samochody nie uczestniczyly w kolizjach drogowych.



Obwiniona nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego czynu, negowala
mozliwo$¢ uderzenia w jakakolwiek przeszkode podczas cofania, wniosta o
uniewinnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uznanie obwinionej za winng
popetienia zarzucanego jej czynu albo przyjecie, ze popetnita ona wykroczenie z art.
98 k.w., a w koncowym glosie stwierdzil, ze powinna ponies¢ ewentualnie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za to, ze parkowata w niedozwolonym miejscu.

Ustalenia oparte zostaly na wyjasnieniach obwinionej, zeznaniach $wiadkow,
zgromadzonych dokumentach, a takze dokumentach zgromadzonych w aktach
szkodowych PZU oraz opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, analizy i
rekonstrukcji kolizji i wypadkow drogowych Jana G. Stanowcze wywody opinii
pisemne]j i1 ustnie ztozonej na rozprawie, jak tez koncowe wnioski zostaty podzielone,
jako logicznie i rzetelnie umotywowane. Nie odniosto zamierzonego rezultatu zgdanie
Zastepcy Rzecznika dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, skoro biegly Jan
G. w rzeczowy sposob wskazat i wykazal, ze rysa na przednim zderzaku samochodu
,»Audi” nie mogta powsta¢ w wyniku uderzenia cofajacego si¢ samochodu ,,Tico”. Nie
stwierdzit na tylnym zderzaku samochodu obwinionej jakiegokolwiek $ladu
dowodzacego uczestniczenia w zdarzeniu zrelacjonowanym przez §wiadka Dorote S.
W oparciu o analiz¢ $ladow na tych czg$ciach samochodoéw wykluczyt zaistnienie
jakiegokolwiek kontaktu pomiedzy samochodami, ktére przy przyjeciu tezy o
uderzeniu musialtyby mie¢ ze sobg kontakt.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost odwotanie od tego wyroku,
zarzucajac obraze przepisOw postgpowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
w szczegblnosci:

- art. 201 k.p.k. przez niedopuszczenie, mimo zlozonego wniosku, dowodu z
opinii innego biegltego z zakresu ruchu drogowego-analizy i rekonstrukcji kolizji i
wypadkow drogowych, chociaz opinia bieglego Jana G. nie spelnia wymogow
stawianych tego rodzaju srodkom dowodowym z uwagi na niepelny i niejasny
charakter;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez bezkrytyczne
oparcie si¢ na wnioskach Jana G. i odstgpienie od rzetelnej analizy tresci wszystkich
pozostatych srodkéw dowodowych;

- popetnienie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majacego wptyw na jego tres¢, polegajacego na uznaniu, ze do
zarzucanego czynu w rzeczywistosci nie doszto.

Podnidst, ze wyrok razaco narusza przepisy postepowania karnego, bo zostat
oparty na opinii bieglego, ktory nie dokonat oglgdzin samochodu marki ,,Audi” A4,
odrzucit opis uszkodzen tego pojazdu zawarty w protokole policyjnych ogledzin, nie
rozwazyt zadnego innego mozliwego wariantu zderzenia — kontaktu pojazdow na linii



lewy naroznik zderzaka ,,Tico” — centralna czg$¢ zderzaka ,,Audi” na wysokos$ci
tablicy rejestracyjnej, blizej lewej strony. Ponadto nie okreslit danych dotyczacych
rzeczywistej masy samochodow, predkosci ,,Tico” 1 sily uderzenia, a przekraczajac
swoje kompetencje dokonat oceny zeznan $wiadka Doroty S., do ktorej byt Zle
nastawiony. Jego wypowiedZ dotyczaca odczUwania przez osoby przebywajace w
samochodach skutkow kontaktu pojazdow byta nieprecyzyjna.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1 art. 437 § 2 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Z uwagi na uplyw terminu przedawnienia przewidzianego art. 45 §
1 k.w. wzw. zart. 108 § 3 u.s.p. wniost o umorzenie postepowania.

Obwiniona sg¢dzia wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, nie
wyrazila zgody na umorzenie postgpowania karnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzuty odwolania nie sg uzasadnione.

Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Ustalit prawidtowo stan faktyczny sprawy, jak tez trafnie uznat, ze nie
ma podstaw do przypisania obwinionej zarzucanego jej czynu oraz Wyczerpujaco i
zgodnie z wymogami przewidzianymi art. 424 k.p.k. uzasadnit swoje stanowisko.

Obwinienie oparte zostalo na zeznaniach §wiadka Doroty S., opisach uszkodzen
obu pojazdéw sporzadzonych przez policjantow i zeznaniach swiadka Romana P. w
zakresie uszkodzenia jego samochodu, poniewaz wiedze¢ dotyczacg samego zdarzenia
uzyskat od Doroty S. Konsekwentne i stanowcze zaprzeczanie przez obwiniong
udzialu w zdarzeniu opisanym przez powotanego $wiadka wymagato wykazania, ze
konkretne uszkodzenia obu pojazdow powstaty w wyniku ich zetknigcia. Z uwagi na
to, ze obydwa samochody byly uszkodzone we wczesniejszych kolizjach, ktorych
nastepstwa nie zostaty usuni¢te, okreslenie uszkodzen, ktore miatyby by¢ nastepstwem
opisanego zdarzenia wymagato wspotdziatania osob eksploatujacych te pojazdy w
celu ustalenia rodzaju i zakresu poprzednich kolizji. Wobec tego protokoty ogledzin
nie mogly by¢ wystarczajagcym dowodem dla stwierdzenia konsekwencji
ewentualnego uderzenia samochodu ,,Tico” w samochod ,,Audi”.

W odniesieniu do samochodu obwinionej uszkodzenia tylnej czes$ci okreslone
zostaty w dokumentacji ubezpieczyciela. Roman P. nie wskazat ani okresu
wczesniejszych kolizji ani ich nastgpstw ani mechanizmu powstania uszkodzen. W tej
sytuacji uzasadnione bylto poprzestanie na jego o$wiadczeniu, ze z powyzsza kolizja
wiaze uszkodzenie w postaci zarysowania przedniego zderzaka o dlugosci 1,5 cm w
okolicy tablicy rejestracyjnej, gdzie$ na Srodku, nie byto natomiast wgniecenia.

Analiza uszkodzen istniejacych na samochodzie ,,Tico” dokonana przez bieglego
Jana G. wskazuje na to, ze s3 nastepstwem kolizji z grudnia 2007 roku. Kazde



zetknigcie si¢ pojazdow skutkuje powstaniem uszkodzen ich obu, a zatem gdyby
doszto do opisanego przez swiadka Dorot¢ S. zdarzenia, to uszkodzenia jednego
samochodu odpowiadatyby uszkodzeniom drugiego. Biegly opisal rodzaj uszkodzen
jakie zaistnialyby na samochodzie obwinionej, gdyby doszto do zetknigcia sie
pojazdoéw, nie stwierdzil ich istnienia na tym samochodzie. Uznal roéwniez, ze
uszkodzenie w postaci rysy na samochodzie Romana P. nie mogloby powsta¢ w tych
warunkach, bo tg czes$cig samochodu ,,Tico”, ktora musiataby zetkna¢ si¢ z jego
samochodem nie mozna spowodowac takiego uszkodzenia. Wyklucza to réwniez
sugerowang przez skarzgcego koncepcj¢ natozenia si¢ na poprzednie uszkodzenia
samochodu ,,Tico” wuszkodzen, ktéore moglyby powstaé podczas omawianego
zdarzenia. Skarzacy, kwestionujac opini¢ biegtego Jana G. tak w postepowaniu
rozpoznawczym, jak 1 w odwotaniu nie przeciwstawit jej wywodom zadnego
przekonujacego argumentu, bo nie jest nim sugestia nalozenia si¢ uszkodzen. Wobec
tego Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze zadanie przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego zmierza do ustalania okoliczno$ci, ktore nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia (rzeczywista masa pojazdow, predkos¢ samochodu ,,Tico”, odczucia
0osOb przebywajacych w samochodzie w razie zblizenia si¢ samochodoéw bez
zetknigcia).

Brak na samochodzie obwinionej uszkodzen, ktére moglyby by¢ taczone z
opisang kolizja przemawia za wiarogodnos$cig jej wyjasnienia, ze podczas prowadzenia
samochodu w dniu 6 czerwca 2008 r. nie odczuta zadnego wstrzasu, czy tez innego
wrazenia, ktore mogltoby wskazywac na zetknigcie si¢ z jakas$ przeszkoda. Wskazuje
to jednoczesnie na to, ze zeznania $wiadka Doroty S. przedstawiaja wersj¢ zdarzenia,
ktérego zaistnienie nie zostato potwierdzone. Tego wlasnie dotyczy stwierdzenie
bieglego, ze zeznania wymienionego swiadka sg niewiarogodne, takze co do odczucia
wstrzasu, ktore bezzasadnie skarzacy ocenil jako przekroczenie kompetencji
przystugujacych opiniujgcemu.

Bioragc wszystko to pod uwage, nalezalo uzna¢, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscit si¢ obrazy przepisu art. 201 k.p.k. uznajac opini¢ biegltego Jana G. za pelna,
jasng, stanowcza oraz rzetelnie i logicznie umotywowang, co czynito zbednym
powolywanie innego bieglego.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. Sad pierwszej instancji opart
zaskarzone orzeczenie na przeprowadzonych dowodach, ktére ocenil przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Zastrzezenia skarzacego nietrafnie zmierzaja do przypisania obwinionej
spowodowania kolizji i uniemozliwienia wyjasnienia jej okoliczno$ci z udziatem
wlasciciela samochodu ,,Audi”, w oparciu o zeznania Doroty S., ktorych
wiarygodno$¢ skutecznie zostala podwazona stwierdzeniem braku uszkodzen
samochodu ,,Tico”.



Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sg obarczone btedem, skoro wiasciwa
ocena dowodow nie dawata podstawy do przyjecia, ze obwiniona s¢dzia popelnita
zarzucany jej czyn.

Nie mogl odnies¢ zamierzonego rezultatu wniosek skarzacego o umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu, poniewaz korzystniejszym
dla obwinionej jest orzeczenie uniewinniajace ja od zarzutu popetnienia go.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.



