UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R.
SNO 31/08

W postepowaniu w sprawie o zawieszenie sedziego w czynnoSciach
stuzbowych sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnoSci zarzutu
sformulowanego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub we
wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, lecz tylko o
zasadnoS$ci odsuniecia sedziego od wykonywania obowiazkéw shuzbowych w
zwiazku ze sformulowanymi zarzutami.

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbighiew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w zwigzku z zazaleniem
sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2008
r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych na
okres dalszych trzech miesigcy i obnizenia jego wynagrodzenia

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zarzadzita
natychmiastowg przerwe na okres jednego miesigca w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych przez sedziego Sadu Rejonowego na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm. (powotywanej dalej, jako ,u.s.p.”). W uzasadnieniu Prezes wskazata, ze z
informacji, ktore zostaly przez nig powzigte, wynika mozliwo$¢ popehienia przez
sedziego czynow skutkujacych jego odpowiedzialnoscig karng i dyscyplinarng.

W zwigzku z wymienionym zarzgdzeniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwalg z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt (...) zawiesit sedziego Sadu
Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych na okres trzech miesiecy. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego okazalo si¢ decyzja
prawidtowa, za$ realia sprawy wymagaja, aby zawieszenie s¢dziego Sagdu Rejonowego
w pehieniu czynnosci stuzbowych byto kontynuowane. Okolicznos$ci sprawy, a w
szczegoOlnosci dowody z ktorymi zapoznal si¢ Sad Dyscyplinarny, wynikajace z akt



Prokuratury Okregowej o sygn. V Ds. 29/06 przekonuja, ze pelnienie przez sedziego
Sadu Rejonowego obowigzkow zwigzanych z  wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci godzitoby w powage sadu. Zgromadzone i ujawnione w toku
niniejszego postepowania dowody nakazuja uniemozliwienie wykonywania przez
sedziego czynnosci stuzbowych 1 to niezaleznie od jego stanowiska, gdyby zasadnos$c¢ i
wiarygodnos¢ tych dowodow kwestionowat. Waga bowiem dowodow wskazujacych
na mozliwos$¢ naruszenia przez sedziego obowigzujacych przepisow prawa jest tego
rodzaju, ze wyklucza mozliwos$¢ petnienia przez niego w prawidtowy sposob funkcji
orzeczniczych.

Dnia 17 stycznia 2008 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wplynat
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym z dnia 16
stycznia 2008 r. o zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w czynnoO$ciach
stuzbowych na podstawie art. 129 § 1 u.s.p. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okregowego wszczat postepowanie dyscyplinarne i przedstawil sedziemu
Sadu Rejonowego nastepujace zarzuty:

1) w blizej nieokreslonym dniu pomig¢dzy 23 lutego a 27 czerwca 1996 r. w A., w
zwiazku z petlieniem funkcji publicznej — se¢dziego Sadu Rejonowego, przyjat
korzys¢ majatkowa w kwocie 5 000 zt od Jarostawa M., w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na uchyleniu $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Henryka M., w
sprawie o sygn. akt III K 333/96 Sadu Rejonowego;

2) w okresie pomigdzy 20 lipca 1998 r. a 4 lipca 2000 r. w A. jako
funkcjonariusz publiczny, dziatajac w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej, petnigc
funkcje¢ Przewodniczacego Wydziatu 111 Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac
swoje uprawnienia, naktaniat sedziego tegoz Wydziatu — X. Y., do przyjecia obietnicy
korzysci majatkowej w kwocie 10 000 zl, w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisOw prawa, a to wydanie wyroku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w sprawie o sygn. akt III K 954/98 Sadu
Rejonowego, wobec oskarzonego Henryka M., czym dzialal na szkodg¢ interesu
publicznego;

3) w blizej nieokreslonym czasie, pomi¢dzy majem 1997 r. a styczniem 1999 r.
w A., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, po
uprzednim przyjeciu od Zdzistawa P. korzysci majatkowej w postaci pienigdzy w
kwocie 10 000 zt oraz obietnicy przyjecia korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w
kwocie co najmniej 18 550 zt, jako funkcjonariusz publiczny, dziatajagc w celu
osiggni¢cia korzys$ci majatkowej, petlnigc funkcje Przewodniczacego Wydziatu III
Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajagc swoje uprawnienia, naklanial sedziego
tegoz Wydzialu — X. Y, do przyjecia obietnicy korzysci majatkowej w kwocie 10 000



zt, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, a to wydanie
wyroku uniewinniajagcego oskarzonego Zdzistawa P., w sprawie o sygn. akt III K
750/97 Sadu Rejonowego, czym dziatal na szkode interesu publicznego;

4) w okresie pomiedzy 8 a 9 listopada 2002 r. w A., w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej — sgdziego Sadu Rejonowego, przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 15 000 zt. od prokurator Prokuratury Rejonowej B. D., w zamian
za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu
niezastosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec Jerzego R. i Andrzeja B., w sprawie 0 sygn. akt | Ds. 2907/02 Prokuratury
Rejonowej i 0 sygn. akt: 111 Ko' 565/02 oraz |11 Ko' 566/02 Sadu Rejonowego;

5) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 3, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, petnigc funkcj¢ Przewodniczacego
Wydziatu I Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat
sedziego tegoz Wydziatu — X. Y., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 10 000
zt., a nastepnie korzys$¢ te wreczyl, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisbw prawa, polegajagce na spowodowaniu niezastosowania  $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Jerzego R. i Andrzeja
B., w sprawie o sygn. akt | Ds. 2907/02 Prokuratury Rejonowej i o sygn. akt: 111 Ko'
565/02 oraz Il Ko' 566/02 Sadu Rejonowego, czym dziatal na szkode interesu
publicznego;

6) w okresie pomiedzy grudniem 2004 r. a wrzesniem 2005 r. w A., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjal korzysé
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zi. od Zbigniewa U., w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu
uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Jana
N. i Agaty M.-P. w sprawie 0 sygn. akt Ds. 2/03 Prokuratury Okrggowe;j i o sygn. akt:
11 Kp 1197/04 oraz I1I Kp 1198/04 Sadu Rejonowego;

7) w okresie od dnia 3 do 5 grudnia 1998 r., w zwiazku z petlieniem funkcji
publicznej — se¢dziego Sadu Rejonowego, przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 5 000 zt. od prokuratora Prokuratury Rejonowej H. D., w zamian
za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na
niezastosowaniu $rodka zapobiegawCzego W postaci tymczasowego aresztowania
wobec Janusza J., w sprawie o sygn. akt | Ds. 5758/98 Prokuratury Rejonowej i o
sygn. akt III K 833/99 Sadu Rejonowego;

8) w blizej nieokreslonych dniach pomiedzy grudniem 1998 roku a 1999 rokiem,
w A. oraz B., w zwigzku z pehieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu
Rejonowego, za posrednictwem sgdziego Wydziatlu 111 Karnego Sadu Rejonowego X.
Y. oraz Bogdana Z., przyjat korzysci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 8 000
zt. pochodzace od Janusza J. oraz udzialu w sponsorowanym spotkaniu towarzyskim,



w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na
naklonieniu prokuratora Prokuratury Rejonowej do niewystgpowania z wnioskiem o
zastosowanie srodka zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania wobec
Janusza J., w sprawie o sygn. akt | Ds. 5758/98 Prokuratury Rejonowej i o sygn. akt Ill
K 833/99 Sadu Rejonowego;

9) w blizej nieokreslonym dniu pomiedzy 17 lutego 2000 r. a 23 maja 2001 r. w
A., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjat
korzysci majatkowe w postaci pienigdzy w kwocie 10 000 zt. oraz garnituru o
nieustalonej wartosci od Janusza J., w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu wydania wyroku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego Janusza J.,
w sprawie o sygn. akt IIT K 833/99 Sadu Rejonowego;

10) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 8, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, pelnigc funkcj¢ Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktanial
sedziego tegoz Wydziatu — H. S., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 5 000
zt., a nastepnie korzys¢ te wrgczyl, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa, polegajagce na wydaniu wyroku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego Janusza J., w sprawie o
sygn. akt III K 833/99 Sadu Rejonowego, czym dziatal na szkode¢ interesu
publicznego;

11) w maju 1999 roku w A., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej —
sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z s¢dzig Wydziatu
IIT Karnego Sadu Rejonowego X. Y. przyjal od Bogdana Z. korzy$s¢ majatkowg w
postaci pieniedzy w kwocie 15000 zt, w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu uchylenia $rodka
zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania przez Prokuratur¢ Rejonowa
wobec Ryszarda N. oraz odwotanie jego poszukiwan listem gonczym, w sprawie o
sygn. akt 2 Ds. 186/99 (uprzednio 2 Ds. 113/98) Prokuratury Rejonowej;

12) w blizej nieokreslonym dniu wrzesnia 1999 roku w A., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — s¢dziego Sadu Rejonowego, przyjat od Janusza J.
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 zt., w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu uchylenia
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N.,
w sprawie o sygn. akt IIT K 163/98 Sadu Rejonowego;

13) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 11, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, petnigc funkcje Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat
sedziego tegoz Wydziatu — W. Z., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 10 000



zk. a nastepnie korzys¢ t¢ wreczyl, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa, a to uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt III K 163/98 Sadu
Rejonowego;

14) w dniach pomiedzy 16 a 19 stycznia 2000 roku w A., w zwiazku z
pelnieniem funkcji publicznej — se¢dziego Sadu Rejonowego, przyjat korzyse
majatkowa od Janusza J. w postaci pieniedzy w kwocie 30 000 zi., w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu
niezastosowania S$rodka zapobiegawCzego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt Ds. 11/99 Prokuratury Okrggowej 1 o sygn.
11l Ko* 27/00 Sadu Rejonowego;

15) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 11, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej, petnigc funkcje Przewodniczacego
Wydziatlu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat
sedziow tegoz Wydziatu — X. Y. 1 M. B., do przyjecia korzysci majatkowej w taczne;j
kwocie 20 000 zt., w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa,
polegajace na spowodowaniu niezastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt Ds. 11/99
Prokuratury Okregowej i 0 sygn. akt Il Ko 27/00 Sadu Rejonowego, a nastgpnie
korzys¢ te wreczyl sedziemu X. Y., ktory z kolei przekazat jg sedziemu M. B., czym
dziatat na szkodg interesu publicznego;

16) w dniach pomigdzy 5 a 7 grudnia 2004 roku w A., w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej — s¢dziego Sadu Rejonowego, przyjat od Januarego M. korzysé
majatkowa w postaci pieniedzy, w kwocie co najmniej 5 000 zt, w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu
nieuwzglednienia wniosku Prokuratury Rejonowej o zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Barttomieja M., w
sprawie o0 sygn. akt 4 Ds. 2987/04,

17) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 16, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, petnigc funkcje Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat
sedziego X. Y., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 5 000 zi., w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, polegajace na naklonieniu
prokuratora Prokuratury Rejonowej do niewystgpowania z wnioskiem o zastosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w sprawie o0 sygn.
akt 4 Ds. 2987/04 Prokuratury Rejonowej wobec Bartlomieja M., czym dziatal na
szkodg interesu publicznego, tj. 0 przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
u.s.p.



W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z uwagi na rodzaj zarzucanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, celowe bytoby dalsze odsunigcie sedziego
Sadu Rejonowego od wykonywania zadan w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci na zajmowanym przez niego stanowisku na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego.

Zaskarzong rozpoznawanym zazaleniem uchwala z dnia 4 lutego 2008 r. Sad
Dyscyplinarny uchwalit:

1. zawiesi¢ sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych na okres
dalszych trzech miesiecy;

2. obnizy¢ na czas trwania tego zawieszenia wysoko$¢ jego wynagrodzenia o
30 %.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
aktualnie toczy si¢ postepowanie z wniosku Prokuratury Okregowej o wyrazenie przez
Sad Dyscyplinarny zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego
oraz zezwolenie na tymczasowe jego aresztowanie za osiemnascie CzZyndow o
charakterze korupcyjnym oraz o czyn z art. 258 § 11 § 3 k.k. Nastepnie stwierdzit, ze
zgromadzone w tym postgpowaniu dowody nakazuja uniemozliwienie wykonywania
przez s¢dziego czynnosci stuzbowych z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ich
waga wskazuje bowiem na mozliwo$¢ naruszenia przez sedziego przepisow prawa, a
to samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ petienia przez niego czynnos$ci orzeczniczych.
W rezultacie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za celowe zawieszenie
sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stluzbowych na okres dalszych trzech
miesiecy, ktory powinien by¢ wystarczajacy do zakonczenia sprawy w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad stwierdzit
roOwniez, ze z uwagi na wszczecie wobec sedziego poOstepowania dyscyplinarnego
zasadne stato si¢ obnizenie jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, uznajac,
ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotng sedziego obnizenie tego
wynagrodzenia o 30 % jest wystarczajaca dolegliwoscig, a jednoczesnie pozwoli
sedziemu i jego rodzinie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly w punkcie
pierwszym i drugim. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego jest bledne. W szczegdlnosci, jedynym
dowodem w postgpowaniu o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej oraz o0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie, sg zeznania se¢dziego Sadu
Rejonowego X. Y., niepotwierdzone jakimkolwiek innym dowodem zgromadzonym w
niniejszej sprawie, a w szczegolnosci wyjasnieniami osob majacych rzekomo wreczad
korzy$ci majatkowe. Do wyjasnien tych nalezy, zdaniem skarzacego, podejs¢ z duza
ostrozno$cig ze wzgledu na jego cechy osobowo$ciowe, poniewaz jak sam przyznat
zeznajagc w sprawie dyscyplinarnej sgdziego M. B., ktérego roéwniez pomoéwit o



korupcje, przyznal, iz leczy si¢ psychiatrycznie oraz jak to okreslit — mial wszyty
esperal w czerwcu 2006 roku z uwagi na wrzody zotadka. Sedzia X. Y. obcigzajace
skarzagcego wyjasnienia ztozyl po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania, co wskazuje, ze ztozyt on wyjasnienia obcigzajace Kilku s¢dziow, aby
umniejszy¢ wlasng wing we wilasnej sprawie dotyczacej zachowan korupcyjnych.
Oskarzyciel nie zgromadzit jakichkolwiek innych dowodéw uzasadniajacych ztozenie
tego wniosku. Tymczasem zgoda na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie moze by¢ oparta wylagcznie na dowodzie z wyjasnien podejrzanego,
niepopartym czy chocby uwiarygodnionym innymi dowodami. Zwtaszcza dowdd z
pomoéwienia powinien by¢ badany szczegdlnie wnikliwie, a w niniejszej sprawie nie
zostal w ogole zbadany przez oskarzyciela. Ponadto znamienne jest, wedlug
skarzacego, ze wniosek o wuchylenie immunitetow 1 zastosowanie aresztow
tymczasowych wobec czterech s¢dziow Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego zostat
ztozony w Sadzie Apelacyjnym dwa dni przed wyborami parlamentarnymi, a rok
wczesniej owczesny wiceminister sprawiedliwosci oraz o6wczesny Prokurator
Okrggowy na konferencji prasowej oglosili, iz w lokalnym (..) wymiarze
sprawiedliwosci funkcjonuje zorganizowana grupa przestepcza. Jedynym dowodem na
istnienie tej grupy sa wyjasnienia sedziego X. Y. ztozone po jego aresztowaniu. Z
tresci wniosku z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 5Ds29/06/Sw, jednoznacznie
wynika, iz zostat on sporzadzony pospiesznie i skierowany do Sadu Dyscyplinarnego
glownie dla celow politycznych, a to jest walki PIS-u z korupcja.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 129 § 1 ustawy — Prawo o u.s.p., sad dyscyplinarny moze zawiesi¢
w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, za$ stosownie do art. 129 § 3 tej ustawy sad
dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach
od 25 % do 50 % wysokos$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; nie
dotyczy to oso6b, w stosunku do ktéorych wszczeto postepowanie o
ubezwlasnowolnienie.

Skarzacy w zazaleniu nie zarzuca naruszenia powotlanych przepisow. Podwaza
natomiast faktyczng podstawe ewentualnej zgody na pociagniecie go do
odpowiedzialnos$ci karnej. Tymczasem w postgpowaniu w sprawie o zawieszenie
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci
zarzutu sformulowanego we wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego lub
we wniosku o pociaggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, lecz tylko o
zasadnosci odsunigcia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zwigzku
ze sformutowanymi zarzutami. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki zawieszenia
sedziego, do ktorych naleza: znaczna szkodliwo$¢ dla stuzby zarzucanego czynu lub



czynOw, stopien zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci, wystarczajace
uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia stuzbowego. Takze sad dyscyplinarny
drugiej instancji w postgpowaniu odwolawczym nie rozstrzyga o zasadno$ci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, lecz jedynie o merytorycznej zasadnosci uchwaty o
zawieszeniu w czynnoSciach stuzbowych i poprawnosci formalnej jej wydania.
Natomiast, w $wietle tych uwarunkowan, kwestionowanie przez sedziego podstaw
faktycznych wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie ma znaczenia dla oceny
trafno$ci zaskarzonej uchwaty (zob. np. uchwale¢ Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005 r., SNO 56/05 i tam powotane orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, majac na uwadze
wszczecie przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postgpowania dyscyplinarnego
cytowanym wyze] postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r. o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutow, a takze biorgc pod uwage
cigzar 1 zakres postawionych mu zarzutow, zasadnos¢ zaskarzonej uchwaty nie moze
by¢ kwestionowana. Nalezy tez dodaé, ze, wbrew zarzutom skarzacego, uchwata ma
takze oparcie w zebranych dowodach, ktére jak wynika, migdzy innymi, z
uzasadnienia wniosku wykraczaja poza same zeznania se¢dziego X.Y. W tej sytuacji
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zawieszenia sedziego Sadu Rejonowego w
czynnosciach urzedowych, z czym art. 129 § 3 u.s.p. wiaze obligatoryjne obnizenie
wysokosci wynagrodzenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w uchwale na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p.



