POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 30/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-£awniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jacek Gudowski, Bogustaw Cudowski.

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny na posiedzeniu w
sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w dniu 20
lipca 2011 r. wniosku sedziego w stanie spoczynku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
czerwca 2005 r., sygn. SNO 31/05, zmieniajagcym wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. ASD (...)

postanowit:
1. wniosek pozostawié¢ bez rozpoznania;
2. kosztami postgpowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, w wyniku rozpoznania sprawy dyscyplinarnej se¢dziego Sadu
Okregowego obwinionego o to, ze w nocy z dnia 30 na 31 maja 2004 r. w A., po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej odmowit poddania sig¢
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czym dopuscil sig
uchybienia godnosci urzedu s¢dziego, to jest popetienia czynu z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm., dalej u.s.p.) uznat obwinionego s¢dziego winnym popetnienia zarzucanego mu
czynu 1 na mocy art. 109 § 1 pkt 1 ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci od powyzszego wyroku —
na niekorzy$¢ obwinionego — w czes$ci orzeczenia o karze, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05, zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie orzeczenia o karze i w miejsce wymierzonej kary dyscyplinarnej
upomnienia orzek} kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W pismie z dnia 5 stycznia 2010 r., skierowanym do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, na podstawie art. 125
oraz art. 126 § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, wnidst o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie na jego korzys¢, uchylenie



wyrokow Sadow Dyscyplinarnych obu instancji 1 umorzenie postegpowania
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wniosku wskazat na razace naruszenie prawa
procesowego, mianowicie art. 4 i art. 7 k.p.k.,, wskutek nierzetelnej analizy
catoksztattu ujawnionych faktow, stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku, co
miato istotny wplyw na treS¢ wyrokéw wydanych w tej sprawie. Domagat sie¢
odmiennej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie prowadzacej do
wniosku, ze nie popelit przypisanego mu czynu, a przyjete za podstawe
kwestionowanego wyroku zeznania funkcjonariuszy policji byly nieprawdziwe. Wedle
twierdzenia skarzacego wadliwie ustalone fakty nie uwzgledniaty okolicznosci, 1z
uczestniczacy w zatrzymaniu go do kontroli funkcjonariusze policji ,,nie posiadali
alkomatu ani innego przyrzadu sluzacego do mierzenia alkoholu w wydychanym
powietrzu” (k. 4 1 5 akt sprawy SNO 2/10).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 r.
oddalit powyzszy wniosek stwierdzajac, ze skarzacy nawet nie usitowat wykazac, ze w
sprawie po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity si¢ nowe okoliczno$ci lub
dowody nie znane przedtem Sadowi, a w istocie domagal si¢ niedopuszczalnego w
postepowaniu wznowieniowym badania prawidlowosci dokonanej poprzednio przez
sad orzekajacy oceny przeprowadzonych dowoddéw oraz procesowej prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana kolejnym wnioskiem sedziego Sadu
Okrggowego w stanie spoczynku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczone;j
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2005 r.,
sygn. SNO 31/05, zmieniajgcym w zakresie orzeczenia o karze wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. ASD (...), w
ktorym, powotujac si¢ na nowe fakty swiadczace o wadliwosci tych orzeczen, wniost
uchylenie wyzej wymienionych wyrokéw 1 uniewinnienie go od zarzuconego Mmu
czynu.

Autor wniosku wskazat jako nowy fakt, nieznany sagdom wyrokujacym we
wskazanej wyzej sprawie, okolicznos¢, ze w chwili zatrzymania go funkcjonariusze
policji ,,nie posiadali alkomatu ani tez innego przyrzadu stuzacego do mierzenia
alkoholu w wydychanym powietrzu” co miatoby wskazywaé na brak mozliwosci
odmowy poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu, przypisanego wnioskodawcy
kwestionowanymi wyrokami. Okoliczno$¢ t¢ miaty wykaza¢ zeznania Swiadkow w
osobach funkcjonariusza policji Jerzego B. oraz obecnych przy zatrzymaniu
wnioskodawcy, Stanistawa D. i Krzysztofa S.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku o wznowienie
postgpowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. SNO 31/05, zostal merytorycznie
rozpoznany i oddalony prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego 2010 r.

Orzeczenie to stworzylo stan materialnej prawomocnosci w odniesieniu do
poddanych ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci, wskazanych w rozpoznanym
wniosku jako nowe fakty lub dowody.

Zaistniaty stan rzeczy nie wykluczyt mozliwosci ponownego ztozenia wniosku o
wznowienie postgpowania przez t¢ samg osobeg, w tej samej sprawie, pod warunkiem,
ze kolejny wniosek zostatby oparty na innych faktach i dowodach wskazujacych na
wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia, a nie na tych, ktore stanowily podstawe
oddalenia pierwszego wniosku (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego
1980 r., IV KO 72/79, OSNKW 1980 r., z. 4, poz. 40; z dnia 10 listopada 2004 r., Il
KZ 37/ 04, R-OSNKW 2004, poz. 2077).

Tymczasem wniosek bedacy przedmiotem niniejszej sprawy powiela twierdzenia
stanowigce podstawe wniosku prawomocnie oddalonego w sprawie SNO 2/10.
Porownanie tresci obu wnioskow nie pozostawia watpliwosci, iz wnioskodawca
ponownie powotat jako nowy fakt wskazujacy na niepopetnienie przypisanego mu
czynu okoliczno$¢, ze dokonujacy zatrzymania funkcjonariusze ,nie posiadali
alkomatu ani tez innego przyrzadu stuzacego do mierzenia alkoholu w wydychanym
powietrzu” (k. 3).

W tym stanie rzeczy wniosek jako niedopuszczalny z mocy ustawy nie podlega
rozpoznaniu, wobec czego, na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 545 § 2 1 art. 429 §
1 k.p.k. nalezato postanowic jak na wstepie.



