WYROK Z DNIA 29 KWIETNIA 2009 R.
SNO 30/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2009 r. sprawy obwinionego sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obwinionego 1 Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 listopada 2008 r.,
sygn. akt (...)

l.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zaczyn przypisany z pkt. I w miejsce kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe wymierzyt obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kar¢ nagany;

2) na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyl postgpowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej za czyn przypisany z pkt. 10 (pkt VIII
zaskarzonego wyroku);

II. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zlozyt do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajagc mu, ze dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisow prawa polegajacej na tym, ze:

1.  w dniu 5 lipca 2006 r. w A. — jako przewodniczacy sktadu orzekajacego,
rozpoznajac na rozprawie sprawe I C 689/06, przed ogloszeniem orzeczenia
dokonat oceny zasadno$ci powodztwa naruszajac tym samym zasady
obiektywizmu i bezstronnosci,

2. w dniu 5 lipca 2006 r. w A. — jako przewodniczacy sktadu orzekajacego, po
ogloszeniu wyroku w sprawie I C 78/05 zarzadzit wydanie pelnomocnikom stron
wydruku komputerowego ogtoszonego orzeczenia mimo, iz pelnomocnicy stron
nie ztozyli wniosku o dorgczenie im odpisu wyroku lub kopii tego dokumentu,

3. w sprawie I C 458/06 nie podpisal postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r. w
przedmiocie rozpoznania wniosku powoda o ustanowienie adwokata z urzedu,



10.

11.

12.

13.

w sprawie I C 568/06 nie podpisal postanowienia z dnia 14 listopada 2006 r. w
przedmiocie wniosku powoda o dorgczenie odpisu wyroku z dnia 13 wrzesnia
2006 r. z klauzulg prawomocnosci,

w sprawie I C 228/05 nie podpisat postanowienia z dnia 28 lutego 2007 r. w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtemu,

w sprawie I C 178/06 nie rozpoznat catosci zadania oraz pomingt w tym zakresie
rozstrzygniecie w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., co skutkowato odrzuceniem
apelacji powodki wniesionej od nieistniejgcego orzeczenia,

w sprawie | C 1408/06 nie przeprowadzil dowodu, mimo zapisu w protokole
rozprawy z dnia 17 stycznia 2007 r., iz dowdd przeprowadzono; zapisy w tym
protokole nie odzwierciedlaja faktycznego przebiegu posiedzenia rowniez w
zakresie o§wiadczenia powoda dotyczacego uiszczenia optaty sadowej,

w sprawie I C 383/05 w dniu 12 maja 2006 r., po dwukrotnym zamknigciu
rozprawy ogtoszono wyrok,

w sprawie I C 408/05 w dniu 24 maja 2006 r. zostal wydany wyrok oddalajacy
powodztwo mimo nieobecno$ci na rozprawie w tym dniu pelmomocnika
powodki, ktory nie zostal o terminie prawidlowo powiadomiony, co w
konsekwencji spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku 1 zniesienie
postgpowania w sprawie w zakresie czynnos$ci podjetych na rozprawie w dniu 24
maja 2006 r.,

w sprawie | C 48/05 w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. naruszyt art. 321 k.p.c.
pozbawiajac tytul wykonawczy wykonalnosci wobec osoby nie bgdacej strong,
orzekt ponad zgloszone zadanie, nie rozpoznal istoty sprawy, ponadto naruszyt
przepisy art. 233 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. i art. 451 k.c.,

w sprawie I C 1018/05 naruszyt art. 100, 101 1 102 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze poprzez ich niezastosowanie, btedne zastosowanie
art. 509 k.c. a nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 maja 2006 r.,

w sprawach: | C 1279/05 (wyrok z dnia 29 marca 2006 r.), | C 153/06 (wyrok z
dnia 5 kwietnia 2006 r.), I C 99/06 (wyrok z dnia 10 maja 2006 r.), | C 698/05
(wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r.) i I C 1838/05 (wyrok z dnia 22 marca 2006 r.)
uzasadnienia wyrokdéw naruszaja wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.; nadto
w sprawie I C 1838/05 w wyroku z dnia 22 marca 2006 r. wskazana zostala
btedna sygnatura akt, tj. I C 248/05,

w sprawach: | C 183/05 — wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r., | C 968/05 — wyrok
z dnia 10 maja 2006 r., I C 399/06 — wyrok z dnia 21 czerwca 2006 r. nie
wyjasniono  istotnych  okoliczno$ci,  zastosowano  btedng  podstawe
rozstrzygniecia, co w konsekwencji spowodowato uchylenie wyrokéw wydanych
w tych sprawach do ponownego rozpoznania,



14, w sprawie I C 459/07 protokot rozprawy z dnia 31 maja 2007 r. nie
odzwierciedla przebiegu posiedzenia, co stanowi naruszenie art. 158 § 1 k.p.c.,
nadto naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielanie glosu stronom przed
zamknieciem rozprawy,

15. wbrew okreslonemu podzialowi czynno$ci wyznaczatl ponizej minimum ilo$¢
wokand oraz nie zastosowat si¢ do polecenia Prezesa Sadu Rejonowego
wyrazonego w pisSmie z dnia 24 maja 2006 r., Adm. O 1 00-36/06, w zakresie
obowigzku zwigkszenia ilo$ci wyznaczanych rozpraw o0 dodatkowe jedno
posiedzenie w miesigcu,

16. w nizej wymienionych sprawach, przy redagowaniu uzasadnien orzeczen, a takze
w czasie posiedzen Sadu naruszyl powage zajmowanego stanowiska okreslong w
art. 82 u.s.p. poprzez uzywanie wyrazen, epitetow, zwrotow o charakterze
potocznym, ktére odbiegaja od stylistyki jezyka prawniczego oraz od wymagane;j
postawy na sali rozpraw:

- | C 1408/06 w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2007 r. w przedmiocie rozpoznania

wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, w zarzadzeniu z dnia

26 stycznia 2007 r. w przedmiocie rozpoznania wniosku o sprostowanie protokotu

rozprawy, w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. w przedmiocie uchylenia

postanowien, oddalenia zarzutdw zmierzajacych do odrzucenia pozwu, w zarzadzeniu

z dnia 31 stycznia 2007 r. w przedmiocie rozpoznania wniosku o sprostowanie

protokotu rozprawy,

- 1 C 458/05 w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2006 r. w przedmiocie rozpoznania

whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzegdu,

- 1 C 83/05 w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r.,

- I C 348/07 w zarzadzeniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zobowigzujacym do

uzupetnienia brakow pozwu,

- 1 C 388/07 w zarzadzeniu z dnia 22 marca 2007 r. w przedmiocie brakéw formalnych

skargi,

- 1 C 459/07 na rozprawie w dniu 31 maja 2007 r.,

- 1 C 183/05 w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r.,

17. w sprawie I C 1406/06 po zamknigciu rozprawy w dniu 13 marca 2007 r.
podpisat i ogtosit wyrok datowany na dzien 13 stycznia 2007 r. z oznaczonym w
rubrum przewodniczacym sedzig Sadu Rejonowego A. C., a nastepnie polecit
protokolantowi sporzadzenie nowego wyroku z data 13 marca 2007 r. z
oznaczeniem przewodniczacego i wyrok ten roéwniez podpisal. Oba wyroki
zostaty zatgczone do akt sprawy. Nadto w protokole rozprawy z dnia 13 marca
2007 r., podpisanym przez s¢dziego, odnotowano, iz wydane zostato orzeczenie
w przedmiocie zwolnienia pozwanej od kosztow sadowych, mimo braku w
aktach takiego orzeczenia. W dniu 19 lipca 2007 r., w celu usunigcia



18.

rozbiezno$ci pomiedzy zapisem w protokole rozprawy i trescig postanowienia
wydanego na rozprawie, powstatego na skutek pomini¢cia w ogloszonym na
rozprawie postanowieniu rozstrzygnigcia w zakresie zwolnienia pozwanej od
kosztow sagdowych, wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie, W ktorym
sprostowal postanowienie wydane w dniu 13 marca 2007 r. poprzez uzupetnienie
go o punkt 3 o tresci: ,,zwolni¢ pozwang od kosztow sgdowych w catosci”,

w sprawie I C 618/06 bez podstawy prawnej wydat w dniu 1 wrzesnia 2006 r.
wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego Macieja B., zarzadzajac doreczenie
tego wyroku pelnomocnikom stron,

tj. popelnienia przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 listopada 2008 r.,

sygn. akt (...):

uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 5
lipca 2006 r. — jako przewodniczacy sktadu orzekajacego — rozpoznajac sprawe
I C 689/06, przed ogloszeniem orzeczenia dokonal oceny zasadnosci
powodztwa, naruszajac tym samym zasadg bezstronnosci i obiektywizmu, 0
jakich stanowi art. 66 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r., art. 233 k.p.c. oraz § 41 § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedziow stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 16/2000 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedzidw 1 przyjmujac, iz czyn ten stanowi przewinienie
dyscyplinarne o jakim mowa wart. 107 § 1 u.s.p. na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe;

uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2006 r. w A. — jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego, po ogloszeniu wyroku w sprawie [ C
78/05 zarzadzit wydanie pelnomocnikom stron wydruku komputerowego
ogloszonego orzeczenia mimo, iz pelnomocnicy stron nie ztozyli wniosku o
doreczenie im odpisu wyroku lub kopii tego dokumentu, naruszajgc tym samym
przepis art. 327 k.p.c. 1 kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p., uznat go za
wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpil od
wymierzenia kary dyscyplinarnej;

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt 3, 4, 5
whniosku; przyjat, ze stanowig one naruszenie przepisow art. 324 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. i zakwalifikowat te czyny z art. 107 § 1 u.s.p, za$ na
zasadzie art. 109 § 1 pkt | u.s.p. wymierzyl za kazdy z tych czyndéw kare
dyscyplinarng upomnienia;



VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

X1,

XIV.

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 6 wniosku i
kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. na zasadzie art. 109 § 1 pkt | u.s.p.
wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia;

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 7 wniosku i
przyjmujac, 1z stanowi on naruszenie art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c., zakwalifikowat
ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p., zas na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., uznajac go za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, odstapit od wymierzenia Kary;
uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 8 wniosku i
przyjmujac, ze stanowi on naruszenie art. 316 k.p.c., zakwalifikowat ten czyn z
art. 107 § 1 u.s.p., za$ na podstawie art. 109 § I pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia;

uznal obwinionego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 9 wniosku i
przyjmujac, ze stanowi on naruszenie art. 133 k.p.c., zakwalifikowat ten czyn z
art. 107 § 1 u.s.p., za$ na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia;

uznal obwinionego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 10 wniosku
I kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. wymierzyl mu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 u.s.p. kare dyscyplinarng upomnienia;

uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 11 wniosku
1 kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. wymierzyl mu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 u.s.p. kare dyscyplinarng upomnienia;

uznal obwinionego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 12
whniosku, z tym ze wyeliminowat z opisu czynu btgdne wskazanie sygnatury w
sprawie I C 1838/05 1 kwalifikujac ten czyn z art. 107 § I u.s.p. na podstawie
art. 109 § I pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu karg dyscyplinarng upomnienia;
uniewinnit obwinionego od zarzutu popelnienia przewinienia stuzbowego
opisanego w pkt. 12 wniosku, polegajacego na wskazaniu przez obwinionego w
wyroku z dnia 22 marca 2006 r. wydanego w sprawie I C 1838/05 bigdne;j
sygnatury akt, tj. | C 248/05;

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 13 wniosku
i kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany;

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 14 wniosku
1 kwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany;

uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt. 15 wniosku
1 przyjmujac, ze stanowi on naruszenie art. 79 u.s.p. zakwalifikowal ten czyn z
art. 107 § 1 u.s.p., za$ na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng nagany;



XV. uniewinnil obwinionego od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt. 16 wniosku;

XVI. uznal obwinionego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 17 wniosku
1 przyjmujac, ze stanowi on naruszenie art. 154 k.p.c., art. 325 k.p.c., art. 332 §
1 k.p.c. 1 art. 350 k.p.c., zakwalifikowat ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p., za$ na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu karg¢ dyscyplinarng nagany;

XVII. uznat obwinionego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 18 wniosku
1 przyjmujac, ze stanowi on naruszenie art. 339 § 1 k.p.c., art. 340 k.p.c. 1 art.
343 k.p.c., zakwalifikowal ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p., za$ na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotania ztozyli Minister Sprawiedliwos$ci i obwiniony se¢dzia
Sadu Rejonowego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok w czgsci skazujacej, na niekorzysc
obwinionego i zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
przypisane obwinionemu zachowania stanowily odrebne przewinienia dyscyplinarne,
gdy w istocie z uwagi na zwarty okres w jakim zostaly popelnione oraz fakt, ze
wynikaty one z jednego tytulu, a mianowicie niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania przezen obowigzkow stuzbowych powinny by¢ uznane jako jedno
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., co w konsekwencji spowodowalo, ze
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygnigcie w zakresie kary dyscyplinarnej razi w
niewspotmiernym stopniu swoja tagodnoscia, wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
przez przyjecie, iz przypisane obwinionemu sedziemu zachowania stanowity jedno
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. 1 wymierzenie mu na podstawie art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Natomiast obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w swoim obszernym odwotaniu
kwestionowat poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalenia
faktyczne w zakresie przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych i wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popetnienia zarzucanych mu we
wniosku  dyscyplinarnym  przewinien  stuzbowych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1) Odnosnie odwotania Ministra Sprawiedliwosci:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy w uzasadnieniu odwotania wskazuje, iz blednie Sad pierwszej instancji
potraktowat kazde z opisanych w siedemnastu punktach zachowan, jako odrgbne
przewinienia dyscyplinarne i za kazde z nich (z wyjatkiem dwodch co do ktorych
zapadto orzeczenie uniewinniajace), orzekt odrebng kare dyscyplinarng. Dostrzegajac,



ze z uwagl na brak recepcji przez u.s.p., w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedzidow, przepisow czegsci ogolnej kodeksu karnego, to sadom
dyscyplinarnym pozostawiono rozwigzanie oceny takich zachowan obwinionego
sedziego, wywodzi, powolujac si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, z. I, poz. 3i z
dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, OSNSD 2004, z. 11, poz. 47, ze dopuszczalna
jest konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do podobnych
zachowan, dokonanych w krotkich odstepach czasu, nadto w sytuacji gdy wynikaty
one z jednego tytutu, a mianowicie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Podkresla w odwolaniu, ze wszystkie z przypisanych
obwinionemu zachowan to efekt jego niewtasciwego stosunku do ciazacych na nim
obowigzkow.

Zdaniem skarzacego przeciwko tezie, ze przypisane obwinionemu zachowania
stanowily jedno przewinienie dyscyplinarne nie przemawia ani czas w jakim si¢ on
dopuszczatl poszczegélnych zachowan, ani to, ze zachowania te dotycza roznych
prowadzonych przez niego postgpowan, bo decydujace jest to, ze wszystkie one
wynikalty z jednego tytulu a mianowicie niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania przezen obowigzkow stuzbowych.

Tak wywodzac skarzacy nie dostrzegl jednak, ze przeciez kazde naruszenie przez
sedziego obowigzku stuzbowego wynikajacego z okreslonych przepisow u.s.p.,
przepisOw postepowania, regulamindw wewngetrznego urzedowania sgdow i instrukcji
stuzbowych, moze pociaggna¢ za soba odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przewinienie
stuzbowe sprowadza si¢ zawsze w istocie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z wymienionych wyzej przepisow.
Nie jest zatem mozliwe doszukiwanie si¢ w elemencie ,niewykonania lub
nienalezytego wykonywania przez obwinionego obowigzkéw stuzbowych”, ,owej
spojni” taczacej przypisane czyny nazwane przez skarzacego zachowaniami, z ktorych
kazdy, kwalifikowany jest odrgbnie jako przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p., 1
cechuje si¢ wlasnie niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem opisanych w nich
obowiazkow sedziego.

Poza sporem jest, ze u.s.p. nie zawiera przepisu (na wzoér art. 128) odsytajacego
do odpowiedniego stosowania przepiséw czgsci ogolnej Kodeksu karnego. Tylko w
kilku przepisach u.s.p. mamy nawigzanie do instytucji z Kodeksu karnego: art. 108 § 4
— przedawnienie, art. 119 — znamiona przest¢pstwa, art. 130 § 1 — popelnienie
przestgpstwa. Podobnie byto w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. 1994 r. Nr 7, poz. 7 ze zm.). Na gruncie unormowan
u.s.p. z 1985 r. wypowiedziano poglad, iz brak odwotania w Prawie o ustroju sagdoéw
powszechnych do Kodeksu karnego powoduje, ze w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej powinno stosowacé si¢ ,,oryginalne podejscie do kwestii winy oraz jej



rodzajow”, a takze, ze ,,w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw nie ma podstaw do
przenoszenia wprost rozwigzan prawa karnego, a nawet stosowania tych rozwigzan
nalezy unika¢” (E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow sgdow powszechnych, Nowe Prawo 1988, nr 1, s. 53 — 54). Przeciwnicy tego
pogladu, slusznie podnosili, iz brak podstaw prawnych do przenoszenia rozwigzan
prawa karnego materialnego do postgpowania dyScyplinarnego wobec sedziow, nie
uniemozliwia odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu gtdéwnych zasad prawa
karnego, gdyz inaczej powstanie paradoksalna sytuacja: podstawy ponoszenia
yjemnych konsekwencji stuzbowych przez tych, ktorzy zgodnie ze swoim
$lubowaniem maja ,,sta¢ na strazy prawa”, beda oparte nie na prawie, ale na swoistym
tworzeniu prawa przez sady dyscyplinarne. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow
bedzie wigc niedookre$lona, rozmyta, pozbawiona gwarancji (J. R. Kubiak,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow, Przeglad Sadowy 1994 r., nr 4, s. 6). W
doktrynie postulowano dokonanie zmiany art. 128 u.s.p. przez nadanie mu brzmienia
»W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego oraz odpowiednio przepisy rozdziatow I, II i
Il kodeksu karnego”. Pozwolitoby to na odpowiednie stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow unormowan z k.k. dotyczacych zasad odpowiedzialnosci,
form popehienia czynu oraz regul wyltaczenia odpowiedzialnosci (W. Kozielewicz,
Stosowanie prawa karnego materialnego 1 procesowego W postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach sedzidw (zarys problematyki) w: L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Zb. Hotda, W kregu teorii 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 464).

W realiach niniejszej sprawy przypisane obwinionemu przewinienia stluzbowe
pozostaja w zbiegu realnym. Nie jest za§ mozliwe na gruncie przepisow u.s.p.
orzekanie kary 1acznej za przewinienia dyscyplinarne (W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 94 — 100;
A. Siuchninski, I. Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego przewinien
dyscyplinarnych w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych w 2006 r., OSNSD 2006, s.
379 — 380; wyroki: Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 maja 1999 r., WSD
2/99 i z dnia 1 grudnia 1999 r., WSD 11/99 oraz Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 24/04, OSNSD 2004, z. I, poz. 3; z
dnia 13 marca 2008 r., SNO 12/08 OSNSD 2008 poz. 198 i z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
SNO 24/08 OSNSD 2008, poz. 41). Trafnie zatem w tej sytuacji Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu, za przypisane odrebne czyny kwalifikowane
jako przewinienia stuzbowe, odrgbne kary dyscyplinarne, réznicujac przy tym ich
rodzaj.

2) Odnosnie odwotania obwinionego sedziego Sadu Rejonowego.



Nie mozna podzieli¢ argumentacji obwinionego w czgsci w ktorej kwestionuje
on poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalenia faktyczne
odno$nie przypisanych mu 17 przewinien dyscyplinarnych. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat na jakich opart
si¢ dowodach 1 tak: Czyn z pkt. | — dowod z zeznan A. P., pismo z k. 43 — 44, protokot
rozprawy w sprawie | C 689/06 z dnia 5 lipca 2006 r. i postanowienie z k. 56 akt tej
sprawy.

Czyn z pkt. Il — dowody z zeznan A. S.,D. T., M. W.

Czyny z pkt. III, pkt. IV 1 pkt. V, odpisy postanowien z dnia 9 czerwca 2006 r., 14
listopada 2006 r., 28 lutego 2007 r.

Czyn z pkt. VI — odpis wyroku z dnia 17 maja 2006 r., | C 178/06 i postanowienie z
dnia 1 wrze$nia 2006 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji powddki G. K.

Czyn z pkt. VII — o$wiadczenie i zeznanie P. W., protokoét rozprawy z dnia 17 stycznia
2007 r., I C 1408/06, wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 17 stycznia
2007 r., zarzadzenie z tego dnia (k. 92 — 93).

Czyn z pkt. VIII — protokoét posiedzenia z dnia 12 maja 2006 r., w sprawie I C 383/05.
Czyn z pkt. IX — protokoét posiedzenia z dnia 24 maja 2006 r., w sprawie I C 408/05,
odpis wyroku z tego dnia wydanego w tej sprawie oraz odpis wyroku z dnia 23
listopada 2006 r., sygn. 111 Ca 1303/06.

Czyn z pkt. X — odpisy wyrokéw z dnia 26 kwietnia 2006 r., I C 48/05 i1 z dnia 12
stycznia 2007 r., 111 Ca 1474/06.

Czyn z pkt. Xl — odpisy wyrokoéw z uzasadnieniem z dnia 12 maja 2006 r., | C
1018/05 i z dnia 14 lutego 2007 r., I Ca 50/07.

Czyn z pkt. XIl — odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniem wydane w sprawach: I C
1279/05, 111 Ca 1303/06, | C 153/06, 111 Ca 976/06, 1 C 99/06, Il Ca 1391/06, I C
698/05, 111 Ca 23/07, 1 C 1838/05, 111 Ca 1031/06.

Czyn z pkt. XIIl — odpisy wyrokéw z uzasadnieniem w sprawach: I C 183/05, III Ca
840/06, I C 968/05, 111 Ca 1112/06, I C 399/06, | Ca 1403/06.

Czyn z pkt. X1V — zeznania $wiadkow P. C., P. K., protokét z rozprawy z dnia 31 maja
2007 r. w sprawie | C 459/07 oraz odpis wyroku z tego dnia.

Czyn z pkt. XV — pisma: Adm. 0120-3/07 i Adm. 0120-3/07.

Czyn z pkt. XVII — zeznania W. ., protokét rozprawy z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie I C 1406/06, odpis 2 wyrokow z tego dnia i odpis postanowienia z dnia 19
lipca 2007 r.

Czyn z pkt. XVl — odpis wyroku zaocznego z dnia 1 wrzeénia 2006 r., I C 618/06.

Powyzsze dowody Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit w granicach
zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k., ktory to przepis jest stosowany w
postepowaniu dyscyplinarnym poprzez odestanie z art. 128 u.s.p. Poza zasiggiem
rozwazan tego Sadu nie pozostalty dowody istotne dla rozstrzygnigecia w kwestii winy
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oraz kwalifikacji prawnej zarzucanych czyndéw. Ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym rOwniez wyjasnien obwinionego, nie wykazuje bledow natury
faktycznej lub logicznej, nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze jest ona sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Nie mozna zatem w Zzadnej
mierze podzieli¢ zaprezentowanego w odwotaniu stanowiska obwinionego co do
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie przypisanych czynow 1 ich kwalifikacji.
Trafnie przy tym ten Sad podnidst, iz w wigksz0sci uznat za wiarygodne wyjasnienia
obwinionego ztozone przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i w toku
postepowania sgdowego. Dotyczy to w szczegdlnosci wyjasnien obwinionego co do
czynow z pkt. II1, IV, V, VIII, IX, X, XI, XVII i XVIII.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonal natomiast korekty wyroku w
zakresie wymiaru kary za czyny z pkt. | i pkt. X.

Jezeli chodzi o kar¢ orzeczong za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt. |
zaskarzonego wyroku, to jest ona razaco niewspotmiernie surowa. Kara dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, z uwagi na skutki jej orzeczenia, jest karg
surowg 1 powinna by¢ orzekana za ci¢zkie przewinienia stuzbowe. W katalogu kar
dyscyplinarnych surowsza od niej jest juz tylko kara ztozenia s¢dziego z urzedu.
Wskaza¢ nalezy, ze wymiar kary dyscyplinarnej powinien by¢ uzalezniony od cigzaru
gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego. W realiach niniejszej sprawy karg
spetniajacg ten wymog, uwzgledniajaca w sposob prawidtowy stopien zawinienia
obwinionego 1 spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu z pkt. I bedzie kara
nagany. Kara tego rodzaju spelni tez postulat zachowania tzw. wewngtrznej
sprawiedliwo$ci wyroku.

Z kolei co do czynu z pkt. X, to zgodnie z art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p.
nalezato umorzy¢ postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, gdyz w
dacie wyrokowania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uptynat juz okres
trzech lat od chwili czynu (czyn zostal popelniony w dniu 26 kwietnia 2006 r.).

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak w wyroku.



