WYROK Z DNIA 5 LIPCA 2006 R.
SNO 30/06

Ze wzgledu na uplyw terminu okreslonego w art. 108 u.s.p. Sad Najwyzszy
uchylil zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie co do kary i na podstawie
art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. umorzyl postepowanie w tym zakresie. Wprawdzie przepis
ten nakazuje jedynie umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary i nie
wspomina o uchyleniu orzeczenia, ale uwzgledniajac istote¢ orzekania w
postepowaniu odwolawczym oraz stosowane tu odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 128 u.s.p.), w tym i art. 437 k.p.k., Sad Najwyzszy
uznal, ze dla takiego umorzenia w instancji odwolawczej niezb¢dne jest uprzednie
uchylenie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej zawartego w zaskarzonym
wyroku, gdyz dopiero po takim uchyleniu mozliwe staje si¢ umorzenie
postepowania odnosnie wymierzania kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawcay).
Sedziowie SN.: Katarzyna Gonera, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — se¢dziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2006 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obroncy oraz Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sagdownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2006 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze koncowa date
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego ustalil na dzien 5
kwietnia 2003 r.,

2) uchylil rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej i na podstawie art. 108 § 2
zdanie drugie u.s.p. umorzyt postgpowanie w tym zakresie,

3) kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze w okresie od co najmniej
drugiej potowy 2001 r. do maja 2003 r. w A. utrzymywatl kontakty towarzyskie oraz
dokonywat czynnosci prawnych z osobami zajmujacymi si¢ dziatalnoscig przestepcza,
a to z Piotrem O. i Ryszardem P., przez co uchybil godnosci sprawowanego urzedu, tj.
0 przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2006 r. zostal on uznany winnym, ale ,,tylko tego, ze
w okresie od roku 2001 do dnia 25 kwietnia 2003 r. w A. uchybit godnosci urzedu
sedziego przez udzielanie Ryszardowi P., zajmujacemu si¢ dziatalno$cig przestepcza,
wielokrotnych pozyczek pienieznych na sume 144 000 ztotych, nie upewniajgc si¢ co
do ich przeznaczenia, cho¢ moéglt i powinien si¢ o tym upewnié”, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe.

Od tego orzeczenia odwotania ztozyly cztery podmioty. Na niekorzys¢
obwinionego wniesli je Minister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sgdownictwa, przy
czym w obu tych $rodkach odwolawczych podniesiono jedynie zarzut razacej
niewspdimiernosci kary, wnoszac o zlozenie se¢dziego z urzgdu. Na korzysé
obwinionego wystgpili z odwotaniami: obronica obwinionego i1 sam obwiniony,
podnoszac zarzuty obrazy przepisOw pOstgpowania, a to art. 5 § 2, art. 7, 410 i 424
k.p.k. (w obu tych odwotaniach) oraz art. 108 § 2 u.s.p. (odwolanie obwinionego), a
nadto btedu w ustaleniach faktycznych (w obu odwotaniach). Skarzacy podniesli, ze:
zachodzi rozbiezno$¢ migdzy opisem czynu przypisanego, z ktorego wynika
nieumyslnos¢ zachowania obwinionego, a uzasadnieniem, w ktérym sad przyjmuje, ze
obwiniony wiedziat o dziatalnosci parabankowej Ryszarda P., a wi¢c dzialal jednak
umyslnie; nietrafnie tez oparto si¢ na wpisach Ryszarda P. w jego kalendarzu uznajac
Jje za wiarygodne, cho¢ w aktach sprawy sg jedynie odbitki niektorych tylko jego stron
1 to nie zawsze w pelni czytelne, a przy tym wpisy don negowane przez samego ich
autora oraz niektorych swiadkow, czego nie wzi¢to po uwage, ze nie uwzgledniono tez
czysto kolezenskiego charakteru stosunkéw obwinionego z Ryszardem P., ktoremu
moégt on wierzy¢, gdyz ten ostatni byl funkcjonariuszem Policji oraz, ze wadliwie
podliczono kwoty pozyczek udzielonych Ryszardowi P., gdyz w ocenie obwinionego
nie przekroczyly one 40 000 ztotych, a z zapisow wskazanego kalendarza nie wynika
przyjeta przez sad ich kwota, lecz jedynie nieco ponad 70 000 ztotych, a przy tym
pozyczek tych dotyczy jedynie 11 zapisoéw i to z okresu nieco ponad 24 miesigcy, co
przy dochodach obwinionego jako sedziego nie powinno szokowaé, a takze ze
nieslusznie w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz obwiniony nie rejestrowat w
organach skarbowych pozyczek udzielanych Ryszardowi P., cho¢ pobierat od niego
odsetki, gdyz — niezaleznie od negowania pobierania przez obwinionego tych odsetek
— nalezy uwzgledni¢, ze sam Ryszard P. zostat w procesie karnym uniewinniony od
zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 58 § 1 kk.s. oraz, ze
niezrozumiale sg ustalenia sagdu dotyczace kontaktow obwinionego z Piotrem O., skoro
Rzecznik odstgpit od popierania wniosku w tym zakresie, a sad wyeliminowat 1 tak z
Opisu przypisanego czynu stosunki obwinionego z ta osobg (oba odwotania); nadto
za$, ze skoro zapisy w kalendarzu Ryszarda P. odno$nie pozyczek od obwinionego
konczg si¢ na dniu 28 lutym 2002 r., to niedopuszczalne bylo, z uwagi na tre$¢ art. 108



§ 2 u.s.p., wymierzenie mu kary w dniu wydania zaskarzonego wyroku, tj. 13 lutego
2006 r. (odwotanie obwinionego). Obaj skarzacy wnosili w zwigzku z powyzszymi
zarzutami o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Wnioski te poparli takze na rozprawie odwotawcze] w
Sadzie Najwyzszym, natomiast uczestniczacy w niej Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnosit o ich oddalenie, pozostawiajac uznaniu Sagdu odwotawczego
kwestie uwzglednienia odwotan Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rozpoznajac te odwolania Sad Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny drugiej
Instancji, zwazyl, co nastepuje:

Oba ztozone na korzys¢ obwinionego odwotania, mimo ze wysunglty wyraznie
dwa rodzaje zarzutow, w uzasadnieniu swym skupiajg si¢ na btedzie w ustaleniach
faktycznych i jedynie poprzez art. 118 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) mozna,
analizujac poszczegdlne fragmenty uzasadnienia, ustali¢, kiedy autor odwotania
atakuje takze zaistniale — jego zdaniem — uchybienia proceduralne. Pozwala to na
przeprowadzenie rozumowania i wywodu jak nizej.

Jezeli chodzi o odwotanie obwinionego, to jest ono — w zakresie wymagajacym
korekty zaskarzonego wyroku — trafne jedynie czgsciowo, a mianowicie w aspekcie, w
jakim kwestionuje czasokres popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ale nie z
uwagi na przytoczone tam argumenty. Skarzacy bowiem wywodzi, ze skoro zapisy w
kalendarzu Ryszarda P., dotyczace pozyczek pobranych przez tegoz od obwinionego,
konczg si¢ na dacie 28 lutego 2002 r., to przedawnienie orzekania kary dyscyplinarne;,
o ktorym mowa w art. 108 § 2 u.k.s., nastagpito juz dnia 28 lutego 2005 r., przeto
ukaranie obwinionego w lutym 2006 r. bylo niedopuszczalne. Rzecz jednak w tym, ze
wskazane w tych zapiskach rozliczenia, dotyczace zresztg réznych osob, odnosnie do
obwinionego odnotowywane sg — jak to ustalit sagd meriti i na co wskazujg kopie tych
zapiskow w aktach sprawy [k. 69-110 w t. Ill akt SD (...)] — pod réznymi nazwami z
jego nazwiskiem lub skrotem nazwiska badz inicjatami. Wystepuja tu wigc zapiski
,pozyczytem od”, ,,pozyczyt mi”, czy ,,dal”, 1 te konczg si¢ na dniu 28 lutego 2002 r.,
jak 1 ,,estem winien”, ,,oddatem” lub jedynie z kwotg przy nazwisku (jego skrocie lub
inicjatach) obwinionego sedziego. Poniewaz, w odroznieniu od czynu zarzucanego,
ktérym byto uchybienie przez obwinionego godno$ci zawodu przez utrzymywanie
stosunkéw towarzyskich 1 dokonywanie czynno$ci prawnych z osobami zajmujgcymi
si¢ dziatalno$cig przestepcza, za czyn przypisany obwinionemu uznano jego
zachowanie polegajace na nagannym udzielaniu, trudnigcemu si¢ dziatalnoscia
parabankowa, Ryszardowi P. pozyczek pieni¢znych, uwzglednia¢ mozna jedynie czas,
w jakim pozyczki owe byly udzielane, a nie kiedy i jak zostaty one zwrdcone. W gre
wchodzi¢ zatem mogga tylko zapisy Ryszarda P., ktére wskazujg na pobieranie przez



niego od obwinionego okreslonych sum, ale bez wzgledu na postaé zapisu tego faktu.
Nie jest natomiast istotne, w jakim czasie i w jaki sposob rozliczyt on z obwinionym
pobrane kwoty. Krancowym za§ momentem pobrania pieniedzy od obwinionego,
wynikajagcym z owych zapisow, jest wskazana pod datg 5 kwietnia 2003 r. kwota
2000 zt [k. 106 w t. III akt (...)], rozliczana nastgpnie tankowaniem przez
obwinionego ropy (k. 107, 109 i 109 v), a nie przyjety przez Sad pierwszej instancji
dzien 25 kwietnia 2003 r., czyli data ostatniego odnotowanego tankowania z tego
tytutu oraz wydatkow imieninowych Ryszarda P. na rzecz obwinionego (k. 109 v). Ta
ostatnia data moglaby by¢ uznana za udowodniony termin utrzymywania przez
obwinionego stosunkow z okreslonymi osobami 1 dokonywania z nimi czynno$ci
prawnych, jak to zakladano w czynie zarzucanym, nie moze nig jednak by¢ dla
przypisanego nagannego udzielania pozyczek. Dlatego Sad Najwyzszy zmienil w tym
zakresie zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz przypisane obwinionemu przewinienie
trwato nie do dnia 25 kwietnia 2003 r., lecz jedynie do dnia 5 kwietnia 2003 r.
Podnoszony juz zar6wno w odwotaniu obwinionego sg¢dziego i jego obroncy
zarzut obrazy art. 424 k.p.k., a wiec odnoszony do tresci uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji, w aspekcie tego, co w tej kwestii podniesiono w uzasadnieniu tych
srodkow odwotawczych, nie jest zasadny. Skarzacy wskazujg wigc, ze czynienie
ustalen odno$nie kontaktéw obwinionego i jego matki z Piotrem O. i jego rodzing w
sytuacji, gdy Rzecznik odstgpit od popierania wniosku w tym zakresie, sprawia
wrazenie checi posredniego potwierdzenia tezy o nieusprawiedliwionej nieostroznosci
obwinionego w kontaktach z innymi osobami. Sad ustalit tu bowiem m.in. udzielnie
przez obwinionego bratu Piotra O. — Robertowi, niezabezpieczonej niczym pozyczki
na kwote 50 000 ztotych oraz ustanawianie przez matk¢ obwinionego na rzecz rodziny
tegoz Roberta O. przez okres 3 lat renty odliczanej od podatku dochodowego.
Odwotujacy sie zapominajg jednak, ze odstapienie Rzecznika nie wigzato Sadu 1 miat
on prawo dokonac ustalen, ktére pozwolityby uznaé, ze owo odstagpienie jest zasadne,
gdyz zachowanie obwinionego w tym zakresie nie ma cech przewinienia
dyscyplinarnego. Sad pierwszej instancji podkreslit to wyraznie wskazujac, ze mimo
ustalonych zazyto$ci w stosunkach obwinionego z rodzing O. ,,nie stwierdzit podstaw,
by upatrywaé¢ w tym zachowan niestosownych dla godnosci sedziego” i dlatego uznat,
,»Z€ odstgpienie Rzecznika od popierania wniosku w tej czgsci jest stuszne 1 pomingt w
zwigzku z tym ten zakres w przypisanym obwinionemu przewinieniu” (s. 11
uzasadnienia wyroku). Skarzacy podnoszg takze w ramach tego zarzutu, ze o ile w
przypisanym czynie Sad przyjal, iz obwiniony udzielat wskazanych pozyczek
trudnigcemu si¢ dziatalno$cig przestepcza Ryszardowi P. ,,nie upewniajac si¢ co do ich
przeznaczenia, cho¢ moégt i powinien byl o tym si¢ upewni¢”, co sugeruje jego
nieumyslno$¢, to w uzasadnieniu Sad wskazat juz wrecz, ze wiedziat on, iz Ryszard P.
prowadzi dziatalno$¢ parabankowsg, a to sugeruje jednak umys$lnos¢ zachowania



obwinionego, i w konsekwencji oznacza sprzeczno$¢ migdzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem. Nalezy jednak zauwazyé, ze w opisie czynu wymog i mozliwos¢
upewnienia si¢ odniesiono do przeznaczenia udzielanych Ryszardowi P. pozyczek,
podczas gdy wiedza obwinionego, o ktéorej mowa w uzasadnieniu, dotyczyla
prowadzenia przez pozyczkobiorce dziatalnosci parabankowej, ze wskazaniem, z
czego ona wynikata (s. 12 uzasadnienia). To owa wiedza nakazywata, przewidziang w
opisie przypisanego przewinienia, ostrozno$¢. Nie ma tu zatem sprzecznosci, o jakiej
pisza obaj odwotlujacy si¢. Zarzucanie sgdowi, ze dokonywatl ustalen odnos$nie
negowanych przez obwinionego odsetek uzyskanych od pozyczonych Ryszardowi P.
sum, nie jest trafne. Nie chodzito tu bowiem o przypisywanie obwinionemu czerpania
korzysci z dziatan pozyczkobiorcy, lecz tylko o wykazanie charakteru stosunkow
taczacych go z Ryszardem P., a przez to i jego wiedzy o operacjach finansowych tego
ostatniego (s. 9 uzasadnienia wyroku).

Autorzy obu omawianych skarg odwotawczych podnoszg tez, ze sad meriti nie
objat swymi ustaleniami sktonno$ci Ryszarda P. do przechwalania si¢ swoim stanem
majatkowym, co wyniklo z zeznan kilku $wiadkow wskazujacych na jego
egocentryzm (s. 3 odwotania obroncy 1 s. 5 odwotania obwinionego). Wskazywac to
ma, jak nalezy domniemywac, zaroOwno na bledne ustalenia, jak 1 na obraze¢ art. 410
k.p.K. T tu nalezy czeéciowo przyznac¢ racj¢ odwotujacym. CzeSciowo, gdyz Sad
uwzgledniat ich zeznania i wynikajacy z nich fakt przechwalania si¢ Ryszarda P.
swoim stanem majatkowym (s. 15 uzasadnienia), tyle tylko, ze nie odnidst si¢
szczegodtowo do kazdego z tych dowodow. Nawet jednak w postepowaniu karnym,
ktorego przepisy maja tu odpowiednie zastosowanie (art. 128 u.s.p.), przyjmuje si¢, ze
uchybienie takie moze skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia jedynie wtedy,
gdy uniemozliwia sadowi kontrole odwotawczg. In concreto tak jednak nie jest. Sad
meriti bowiem, nie negujac odnotowanego, wskazanego wyzej faktu przechwalania si¢
Ryszarda P., szczegotowo wyjasnit dlaczego mimo to uznaje za wiarygodne zapiski z
jego kalendarza i1 dlaczego nie s3 takim dowodem same zeznania tej osoby, w ktorych
Swiadek 0w negowal rzeczywiste znaczenie tych zapiskow; wyjasniono tez dlaczego
nie uznano, aby miaty one tylko uwiarygodni¢ go wobec osob trzecich (s. 10-11
uzasadnienia). Sad wypowiedzial si¢ tym samym takze w kwestii podnoszonego
egocentryzmu tego $wiadka, 1 nie negujac go wykazat — bez naruszenia wymogow art.
7 k.p.k. — z jakich przyczyn uznaje jednak za wiarygodne zapiski z jego kalendarza.
Brakuje tu jedynie szczegotowych wypowiedzi odno$nie niektérych zeznan
dotyczacych tej materii. In concreto jest to zatem uchybieniem, ktére jednak nie mogto
mie¢ wpltywu na tres¢ orzeczenia. Sad meriti wskazat bowiem trafnie, zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym i logika, ze okres w jakim Ryszard P. prowadzil swoje
zapiski (kilka lat) i ich charakter wytaczaja mozliwos$¢ uznania ich za pozorne. Z kolei
sposob ich dokonywania, w tym gdy odnoszg si¢ do obwinionego (nie tylko nazwisko,



ale tez jego skrot lub inicjaty), nie pozwala na uznanie, ze mialy one by¢ tylko
zabiegiem podnoszacym jego wiarygodno$¢ wobec swoich kontrahentow. Nota bene,
sam obwiniony nie kwestionowat udzielania pozyczek Ryszardowi P. tyle, ze nie w
przypisanej mu wysokosci. Nie byt jednak w stanie uwiarygodni¢ swego twierdzenia,
co podwazytoby wiarygodnos¢ dowodu z zapiskow pozyczkobiorcy, zapisujacego, tak
pobrane, jak i zwracane sumy, ich daty oraz osoby wierzycieli i dluznikow.

Juz w tym miejscu pojawia si¢ problem niezrozumienia przez obwinionego istoty
zarzucanego mu przewinienia. Nie kwestionuje on faktu pozyczania pieni¢dzy
Ryszardowi P., lecz ilos¢, czestotliwo$¢ 1 rozmiar pozyczonych kwot, a w
omawianych odwotaniach podnosi si¢ wrecz, ze skarzacy nie twierdza, izby wszystkie
zapisy byly fikcyjne (s. 5 obu skarg). Tymczasem istota nagannego zachowania si¢
obwinionego nie sprowadza si¢ bynajmniej do rozmiaréw pozyczanych Ryszardowi P.
sum, lecz do utrzymywania kontaktow z osoba, odnosnie do ktorej orientowat sie, ze
prowadzi ona sprzeczng z prawem dziatalno$¢ parabankowa, a mimo to udzielal jej
znacznych kwot nie upewniajac si¢ co do ich przeznaczenia, mimo ze powinien i mogt
to uczynic.

Odnoszac si¢ jednak w tym miejscu takze do podnoszonego przez obwinionego i
jego obronce zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co do wysokosci przypisane;j
obwinionemu kwoty udzielonych Ryszardowi P. pozyczek, ze wskazywaniem, ze z
materialow sprawy wynika jakoby niewiele przekraczata ona 70 000 ztotych i nie
siggala wskazanej w opisie czynu kwoty 144 000 zilotych, trzeba stwierdzi¢, ze
faktycznie z dokumentow tych wynika suma jeszcze Wyzsza niz przypisana.
Uwzgledniajac bowiem jedynie te zapiski z kalendarza Ryszarda P., w ktorych przy
nazwisku obwinionego, jego skrocie lub inicjatach zapisano ,,do”, ze wskazaniem
sumy 1 daty zwrotu [k. 73v w t. III akt SD (...)], badz ,,dat mi do” lub ,,pozyczyt mi
do”, ze wskazaniem daty zwrotu (k. 69v, 71), albo ,,pozyczyt mi od...do”, ze
wskazaniem obu dat (k. 85v, 95) lub ,,jestem winien od...do”, gdy podane kwoty nie
oznaczaja sumowania wczesniejszych pozyczek (k. 94) oraz ,,pozyczyt mi” lub
,pozyczytem od” bez wskazania daty zwrotu (k. 78, 82v, 92 1 98v), to obejmuja one
odpowiednio kwoty 15 000 zt (k. 69v), 7 000 zt (k. 71), 35 000 zt (k. 73v), 2 500 zt (k.
78), 4 850 zt (k. 82v), dwa razy po 20 000 zt (k. 85v 1 92), dwa razy po 30 000 zt (k.
94 i 95) oraz 10000 zt (k. 98v), ktorych suma tym samym przewyzsza warto$¢
przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Z uwagi na kierunek tych odwotan nie wolno
Sadowi odwotawczemu dokonywac ustalen niekorzystnych dla skarzacego, chodzi tu
zatem jedynie o to, aby wskazac, ze i ten zarzut jest niezasadny. Sad meriti podreslit
zreszta w uzasadnieniu wyroku, ze podsumowanie pozyczek ,.daje sum¢ ponad 144
tys. zt”, ale ze te wlasnie kwote przyjmuje dla opisu czynu (s. 9 uzasadnienia).

To jednak nie owa suma decydowala o naganno$ci przypisanego obwinionemu
przewinienia. Naganno$¢ ta istnialaby bowiem takze wtedy, gdyby rozmiar



udzielonych przez obwinionego pozyczek siggal wskazywanej niezasadnie przez
skarzacych kwoty nieco ponad 70 000 zl lub sugerowanej przez obwinionego sumy
40 000 zi. 1T te wielkosci sa bowiem znaczne, jezeli uwzgledni si¢ przy tym, ze
pozyczki udzielane byly osobie niespokrewnionej 1 niespowinowaconej z
obwinionym, a stuzyly do nielegalnej dziatalnosci parabankowej pozyczkobiorcy, o
ktorej obwiniony wiedziat. Sad meriti wykazat za$ — jak juz podniesiono — istnienie tej
wiedzy po stronie obwinionego.

Sad ten wyjasnit tez, stosownie do wymogow art. 7 k.p.k., dlaczego nie daje
wiary obwinionemu odno$nie negowania przezen takiego wilasnie charakteru jego
stosunkéw z Ryszardem P. 1 rozmiaréw udzielanych temu ostatniemu pozyczek, jak 1
dlaczego odmawia wiarygodnos$ci tym zeznaniom, ktoére zmieniono na korzysé
obwinionego na rozprawie, a obdarza nig wczesniejsze oswiadczenia dowodowe
swiadkow (s. 12-14 uzasadnienia wyroku). Brak jest zatem takze podstaw do uznania,
ze W postgpowaniu tym obrazono, jak to wskazuja skarzacy, stosowane tu
odpowiednio przepisy art. 71 5 § 2 k.p.k. Z omawianych odwotan mozna wyciagnaé
wniosek, ze — zdaniem skarzacych — wynikajace ze wskazanych przepisow zasady
swobodnej oceny dowodow i in dubio pro reo, nie sg naruszone tylko wtedy, gdy sad
daje wiar¢ jedynie obwinionemu i dowodom dla niego korzystnym, a przy kazdej
rozbieznos$ci migdzy oswiadczeniem dowodowym obwinionego i §wiadka przyjmuje
za wiarygodne wyjasnienia tego pierwszego. Tak jednak nie jest. Na korzys¢
obwinionego nalezy tlumaczy¢ tylko nie dajace si¢ usungé watpliwosci, a kazda
pojawiajaca si¢ watpliwos¢ nalezy uprzednio stara¢ si¢ rozstrzygnac, w tym poprzez
swobodng ocen¢ dowodoéw, a wiec taka, ktora uwzglednia wskazania wiedzy,
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wymogom tym sprostal sad
meriti, wskazal on bowiem, przy rozbieznych o$§wiadczeniach dowodowych, ktérym
zrodtom 1 srodkom dowodowym daje wiare 1 dlaczego, a ktorych 1 z jakich przyczyn
nie obdarza takg wiarygodnoscia.

Reasumujac ten fragment wywodu, nalezy stwierdzi¢, ze odwolania obwinionego
1 jego obroncy sa niezasadne, poza wskazanym na wstegpnie aspektem momentu
koncowego zarzucanego obwinionemu przewinienia. Pozostate, podnoszone w tych
odwotaniach zarzuty dotycza uchybien, ktoére w ogéle nie mialy miejsca w realiach tej
sprawy albo nie miaty wplywu na tre$¢ wydanego wyroku, a jezeli juz, to w kierunku
korzystnym dla obwinionego, co wytacza mozliwos¢ modyfikacji orzeczenia na jego
niekorzy$¢ w ramach srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ tego podmiotu.

Przechodzac do odwotan wniesionych na niekorzys¢ obwinionego przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade Sadownictwa, to poniewaz dotycza one jedynie
rozstrzygniecia o karze, podnoszac zarzut jej razacej niewspotmiernosci, nie mogag by¢
uwzglednione. I to nie dlatego, ze sg niezasadne, lecz jedynie z uwagi na wymogi
ptynace z art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. Przepis ten zaktada, ze nawet jezeli



postepowanie dyscyplinarne zostanie wszczgte przed uplywem przewidzianego w § 1
art. 108 u.s.p. — liczonego od chwili czynu — 3-letniego terminu, nalezy umorzy¢ je w
zakresie wymierzenia kary, ograniczajac si¢ do orzeczenia o popetnieniu przewinienia,
gdy w ciggu owych 3 lat od daty czynu nie zapadnie prawomocne orzeczenie.
Przyjmujac, jak wskazano na wstepie tego wywodu, ze przewinienie obwinionego
zakonczyto si¢ z dniem 5 kwietnia 2003 r., wskazany 3-letni termin mingt w kwietniu
br. Tym samym w lipcu 2006 r., czyli w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy jako
Sad odwotawczy, ma pelne zastosowanie wspomniany art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p.
To za$ nie tylko wyklucza uwzglednienie wskazanych odwotan na niekorzysc
obwinionego co do kary, lecz zmusza Sad Najwyzszy do umorzenia postgpowania w
zakresie wymierzonej mu nieprawomocnie kary.

Wydtuzenie postgpowania mig¢dzyinstancyjnego, a nastepnie odwolawczego,
nastgpito z uwagi na wywotane przez obwinionego trudnosci w niezbednym
dorgczaniu mu pism sagdowych, po wydaniu wyroku pierwszej instancji. Wystapit on
bowiem o doreczenie mu odpisu tego orzeczenia na adres domowy [k. 863 w t. V akt
ASD (...)], ale w tym czasie przebywatl juz na zwolnieniu lekarskim, jak si¢ okazato
poza miejscem statego zamieszkania 1 nie odbieral w terminie przesytanych mu pism
(k. 907, 911, 949). W tym czasie wptynety juz odwotania Ministra Sprawiedliwosci,
Krajowej Rady Sadownictwa i obroncy obwinionego, ktore dnia 23 marca 2006 r.
przestano Sadowi Najwyzszemu. Obwiniony przekazal swoje odwotlanie Sadowi
pierwszej instancji dopiero dnia 27 marca br., ale bez podpisu (k. 967-978), co
zmuszalo Prezesa tegoz Sadu do wezwania go w celu uzupehienia tego braku
formalnego. Na wezwania te, tak telefoniczne jak i pocztowe, obwiniony nie reagowat
(k. 981, 985, 995) i w efekcie w dniu 7 kwietnia 2006 r. Prezes Sadu zarzadzeniem (k.
1006) uznat to odwotanie za bezskuteczne, zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. (art. 128
u.s.p.). W tym czasie Sad Najwyzszy znidst juz jednak wyznaczony termin rozprawy
odwotawczej z uwagi na brak dorgczen pism kierowanych do obwinionego i zwrocit
spraw¢ Sadowi pierwszej instancji (k. 1019). Przekazano je ponownie Sadowi
Najwyzszemu po przychyleniu si¢ w dniu 19 kwietnia br. do zazalenia obwinionego
na zarzadzenie Prezesa Sadu o uznaniu odwotania za bezskuteczne [k.1062 w t. VI akt
ASD (...)]. Powyzsze nie ma jednak wptywu na konieczno$¢ dostosowania si¢ obecnie
do wymogow art. 108 § 2 u.s.p.

Ze wzgledu zatem na wskazany wczes$niej uptyw terminu okreslonego w art. 108
u.s.p. Sad Najwyzszy uchylil zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygnigcie co do
kary i na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. umorzyl postgpowanie w tym
zakresie. Wprawdzie przepis ten nakazuje jedynie umorzenie postgpowania w zakresie
wymierzenia kary i nie wspomina o uchyleniu orzeczenia, ale uwzgledniajgc istote
orzekania w postepowaniu odwotawczym oraz stosowane tu odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego (art. 128 u.s.p.), w tym i art. 437 k.p.k., Sad



Najwyzszy uznat, ze dla takiego umorzenia w instancji odwotawczej niezbedne jest
uprzednie uchylenie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej zawartego w zaskarzonym
wyroku, gdyz dopiero po takim uchyleniu mozliwe staje si¢ umorzenie postegpowania
odnosnie wymierzenia kary. Ostateczne rozstrzygni¢gcic w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ zatem do ograniczenia si¢ do orzeczenia jedynie o popetnieniu przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego przypisanego mu przez Sad pierwszej
instancji, ze zmiang w zakresie czasu jego trwania wskazang w niniejszym wyroku i z
umorzeniem postepowania co do samej kary dyscyplinarnej.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



