UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2002 R.
SNO 30/02

Zawieszenie w czynnoSciach stuzbowych ma charakter obligatoryjny
(art. 123 § 1, art. 129 § 2 i art. 130 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych) lub fakultatywny (art. 129 § 1 p.u.s.p.). Kryteria stosowania
takiego zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych powinny by¢é
zobiektywizowane. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie nalezy
uwzgledni¢ zarowno okolicznosci dotyczace sedziego (zwlaszcza rodzaj
przewinienia, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej i stosunek do
obowiazkow stuzbowych), jak tez konsekwencje przewinienia dla dobra
shuzby i wymiaru sprawiedliwosci jako calosci (powaga sadu, godnos¢
urzedu).

W postepowaniu w sprawie zawieszenia w czynnoSciach sad
dyscyplinarny rozstrzyga tylko o zasadnos$ci odsuniecia sedziego od
wykonywania obowigzkow stluzbowych w zwiazku ze sformulowanymi
zarzutami. Takze sad dyscyplinarny drugiej instancji w post¢epowaniu
zazaleniowym nie rozstrzyga o zasadnoSci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, lecz jedynie o merytorycznej zasadnosci uchwaly o
zawieszeniu w czynnoSciach stuzbowych i poprawnosci formalnej jej

wydania.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Wiestaw Maciak, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sgedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniami obwinionej 1 jej obroncy na

uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) w



przedmiocie zawieszenia w czynnosciach shuzbowych 1  obnizenia

wynagrodzenia po wystuchaniu stron

uchwalit utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny Sad
Dyscyplinarny uchwalg z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt (...), zawiesit
sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizyt wysokos¢ jej
wynagrodzenia za prace o 30 %.

W dniu 17 kwietnia 2002 r. wobec sedziego Sadu Rejonowego zostato
wszczete postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie stuzbowe wymienione w
art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powolywanej dalej jako ,,p.u.s.p.”). Sam ten
fakt nie wystarcza do zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 129 § 1 p.u.s.p., albowiem ,,zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych powinno nastgpi¢ ze wzgledu na rodzaj przewinienia jakiego si¢
dopuscit lub istotne interesy stuzbowe”. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
,stopien naganno$ci zarzucanego obwinionej przewinienia jest wyjatkowo
wysoki”. Sedzia Sadu Rejonowego ,zaniechata sporzadzania na piSmie
uzasadnien wyrokéw w 39 sprawach, z czego w 31 sprawach przekroczenie
terminu ustawowego wyniosto powyzej roku, a w dwoch sprawach powyzej 3
lat”. W dniu 6 marca 2001 r. zostata ukarana za podobny czyn karg nagany. W
uzasadnieniu orzeczenia takiej kary (zamiast wnioskowanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego wydalenia ze stluzby) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzit,
ze ,,daje tym samym obwinionej szans¢ pozostania w zawodzie 1 zywi nadzieje,

ze wymierzona jej kara odniesie wlasciwy skutek, a obwiniona t¢ szanse



wykorzysta”. Stan zdrowia s¢dziego nie usprawiedliwia tak razacych opdznien
w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen. Po zakonczeniu poprzedniego
postepowania sedzia ,,przez tacznie okoto 20 miesi¢cy byta zdolna do pracy 1
mogta w tym czasie zlikwidowa¢ zaleglo$ci w sporzadzaniu uzasadnien lub je
zdecydowanie zmniejszy¢”. Za odsuni¢ciem sedziego od wykonywania
obowigzkéw na czas trwania postepowania dyscyplinarnego przemawia takze
istotny interes wymiaru sprawiedliwosci. ,,Obwiniona swoim dotychczasowym
traktowaniem obowigzkow shuzbowych wykazala bowiem, ze dalsze
dopuszczenie jej do orzekania w sprawach sgdowych moze tylko spowodowac
zwigkszenie ilosci niesporzadzonych uzasadnien wydanych orzeczen”.

Uwzgledniajac fakt, Zze obwiniona leczy si¢ na rdznego rodzaju
dolegliwosci 1 ponosi w zwigzku z tym dodatkowe koszty porad lekarskich,
zakupu lekéw 1 odpowiedniego odzywiania, Sad Dyscyplinarny postanowit — na
podstawie art. 129 § 2 p.u.s.p. — obnizy¢ jej wynagrodzenie za prace o 30%, a
nie, jak wnioskowat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, o 50%.

Uchwale t¢ sedzia i jej obronca zaskarzyli zazaleniami.

Obronca sedziego, podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
a W szczegolnosci art. 131 § 1 p.u.s.p. w zwiazku z art. 96 § 2 k.p.k. ,,przez
wydanie uchwaly bez wystuchania obwinionej, ktorej niestawiennictwo na
posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2002 r. byto usprawiedliwione, a zarazem nie
byto podstaw do przyjecia, iz nie bedzie ono mozliwe” 1 art. 6 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 p.u.s.p. ,,przez naruszenie prawa do obrony obwinionej, a polegajace
na przeprowadzeniu posiedzenia bez wudzialu obwinione; mimo jej
usprawiedliwionej nieobecnosci przy nieuwzglednieniu wniosku obroncy 0
odroczenie posiedzenia w sytuacji, gdy obronca zostal powiadomiony o terminie
posiedzenia w czasie, uniemozliwiajagcym mu skontaktowanie si¢ z obwiniong i
rozwazenie z nig linii 1 srodkOw obrony” oraz naruszenie art. 129 § 1 p.u.s.p.
przez ,niestusznos¢ zastosowania wobec obwinionej instytucji zawieszenia w

czynno$ciach stuzbowych”, wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i



przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. Jego zdaniem, Sad nie rozwazyt czy stawiennictwO i
udziat obwinionego w posiedzeniu poprzedzajacym uchwate w przedmiocie
zawieszenia sg obowigzkowe w rozumieniu art. 117 § 3 k.p.k. Gdyby uznal, ze
uczestnictwo obwinionej w posiedzeniu nie jest konieczny, niewatpliwie
obowigzany byt ja wystuchaé. Jezeli przyjal brak mozliwosci wysluchania
obwinionej, to powinien byt wskaza¢ na jakich przestankach opart swoja ocene.

Podnoszac te same zarzuty, a dodatkowo ,,blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego sedzia przez okoto 20 miesigcy byta zdolna do
pracy 1 mogta w tym czasie zlikwidowaé zaleglosci lub je zdecydowanie
zmniejszy¢, bowiem uzasadnienia wyrokow w sprawach, ktore nie zostaly
sporzadzone w terminie nie byly skomplikowane pod wzgledem faktycznym
badZz prawnym, a nadto ze po zakonczeniu poprzedniego postgpowania
obwiniona nie zmienita swojego zachowania”, obwiniona s¢dzia wniosta o
zmian¢ zaskarzonej uchwaly 1 oddalenie wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych. Wywodzita, ze
obronca nie mogt nalezycie wypelni¢ swoich obowigzkéw albowiem z przyczyn
obiektywnych reprezentowanie jej intereséw ,,opierato si¢ wylgcznie a zarazem
ograniczalo do akt sprawy”. Ona sama nie mogla ,ustosunkowaé si¢ do
argumentow podniesionych w toku postepowania przed sadem przez
przeciwnika procesowego”. Twierdzita, ze skoro postgpowanie dyscyplinarne
zakonczylo si¢ dnia 6 marca 2001 r., a od dnia 2 sierpnia 2001 r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim, to ustalenie o dwudziestomiesigecznej zdolnosci do pracy
jest bledne. ,,Organ pierwszej instancji nie uzasadnil takze nalezycie swojego
twierdzenia o nieskomplikowanym charakterze spraw”, w ktorych obwiniona
nie sporzadzita uzasadnien. Sad Dyscyplinarny nie powotuje si¢ w tym zakresie
na wilasne ustalenia, ale jak ,,nalezy domniemywac¢” na analize akt sporzadzong

przez sg¢dziego Sadu Okregowego, stanowigca zatagcznik do odwotania w



sprawie sygn. akt (...). Podata, ze nieprzerwanie przebywa na zwolnieniu
lekarskim i zamierza zlozy¢ wniosek o przeniesieniec w stan spoczynku.
Zawieszenie w czynnos$ciach shluzbowych, ktérych nie wykonuje od dnia 2
sierpnia 2001 r. 1 nie zamierza z przyczyn od siebie niezaleznych pelnié¢ w
przysztosci jest bezprzedmiotowe. Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 16 wrzesnia 2002 r. o$wiadczyta, ze uzyskala
telefoniczng informacje, iz Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o
przeniesieniu jej w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jest zdarzeniem prawnym,
ktorego skutki polegaja na czasowym odsunigciu sedziego od wykonywania
obowigzku $wiadczenia pracy (pelienia sluzby) i1 czgSciowym ograniczeniu
wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za prace, a wieC na okresowej zmianie
tresci stosunku stluzbowego. Nastepuje ono wowczas, gdy wykonywanie przez
sedziego obowigzkéw stuzbowych jest niewskazane ze wzgledu na dobro
stuzby. Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ma charakter obligatoryjny
(art. 123 § 1, art. 129 § 2 1 art. 130 § 2 p.u.s.p.) lub fakultatywny (art. 129 § 1
p.u.s.p.). W pierwszym przypadku o celowosci 1 potrzebie odsuni¢cia sedziego
od wykonywania obowigzkéw zadecydowal ustawodawca; w przypadku drugim
— ustawodawca pozostawil decyzje w tej kwestii sagdowi dyscyplinarnemu.
Kryteria stosowania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych powinny by¢
zobiektywizowane. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie nalezy uwzgledni¢
zarowno okolicznosci dotyczace sedziego (zwlaszcza rodzaj przewinienia,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej i stosunek do obowigzkoéw
stuzbowych), jak tez konsekwencje przewinienia dla dobra stuzby 1 wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci (powaga sadu, godno$¢ urzedu). Sad Najwyzszy
podziela oceng, ze znaczace 1 powtarzajagce si¢ opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien orzeczen stanowi uchybienie obowigzkom stuzbowym wysoce

naganne. Skomplikowanie rozpoznanych spraw czy tez niezdolnos$¢ sedziego do



pracy moga stanowi¢ — i na og6t stanowig — okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca
uchybienie = obowigzkowi  sporzadzenia uzasadnienia  orzeczenia W
wyznaczonym ustawowo terminie. Ustawodawca przewidujac zapewne takie
,,szczegolne” sytuacje, nadal terminom do sporzadzania pisemnych uzasadnien
orzeczen charakter instrukcyjny. Przekraczanie ustawowych terminéw powinno
by¢ jednak wyjatkiem, a nie regutg 1 nie moze by¢ nadmierne. Fakt, ze pomimo
ukarania za przewinienie tego samego rodzaju obwiniona ani nie usuneta, ani
znaczaco nie zmniejszyla zaleglosci, ocene co do celowos$ci odsunigcia jej od
obowigzkoéw stuzbowych wzmacnia. Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny,
stosujac wobec sedziego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, nie naruszyt
zatem art. 129 § 1 p.u.s.p.

Zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych jest instytucja zwigzang
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w sposob swoisty. Przede wszystkim
czynnosci tej moze dokona¢ tylko sad dyscyplinarny (poza sytuacja
przewidziang w art. 123 § 1 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 129 § 1 p.us.p.,
dopuszczalno$¢ zawieszenia jest uwarunkowana wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego. Postepowanic w sprawie zawieszenia ma jednak charakter
incydentalny (wpadkowy). Jego rezultat nie ma zadnego znaczenia dla wyniku
postepowania dyscyplinarnego. W poOstepowaniu w sprawie zawieszenia w
czynnos$ciach sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadno$ci zarzutow
sformutowanych we wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego ani —
tym bardziej — o zasadno$ci zastosowania kary dyscyplinarnej, a tylko o
zasadnos$ci odsunigcia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w
zwigzku ze sformulowanymi zarzutami. Takze sad dyscyplinarny drugiej
instancji w postepowaniu zazaleniowym nie rozstrzyga o zasadnosci wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, lecz jedynie o merytorycznej zasadnosci
uchwaly o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych i poprawnosci formalne;j jej
wydania. Stad kwestionowane przez sedziego ustalenia faktyczne w

przedmiocie stopnia skomplikowania spraw, w ktorych nie zostaty terminowo



sporzadzone uzasadnienia orzeczen jak roéwniez czasu jaki uptynal miedzy
orzeczeniem kary nagany a powstaniem niezdolnosci obwinionej do pracy, dla
oceny prawidlowosci zaskarzonej uchwaly nie miaty istotnego znaczenia
prawnego.

Do  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  sedziow w  sprawach
nieuregulowanych ustawag — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 128 p.u.s.p.).

Udziat obwinionego sedziego w fazie poprzedzajace; wydanie uchwaty w
sprawie zawieszenia go w czynnosciach sluzbowych zostal uregulowany w
ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, co wylacza potrzebe
odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z art. 131 § 1 p.u.s.p., ,,sad dyscyplinarny wydaje uchwate po
wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz sedziego, chyba ze nie jest to
mozliwe”. Oznacza to w praktyce obowigzek wyznaczenia posiedzenia i
zawiadomienia o nim zardOwno rzecznika dyscyplinarnego jak i obwinionego
sedziego. Ani ich obecno$¢ na posiedzeniu, ani ich wysluchanie nie s3
bezwzglednym wymogiem wydania uchwaty. Choroba sedziego oczywiscie
uniemozliwia jego wystuchanie. Sad dyscyplinarny moze w takich razach wydac
uchwatge pomimo usprawiedliwienia nieobecno$ci 1 pomimo wniosku o
odroczenie posiedzenia. Taka wyktadnia art. 131 § 1 p.u.s.p., wynikajaca z jego
brzmienia, jest uzasadniona takze funkcjonalnie. W sprawach dotyczacych
odsunigcia od wykonywania obowigzkow stuzbowych sedziego przeciwko
ktoremu toczy si¢ postgpowanie  dyscyplinarne, mozliwie szybkie
rozstrzygnigcie jest pozadane w interesie wszystkich uczestnikow i
obserwatorow sagdowego wymierzania sprawiedliwosci (konkretnego sadu jako
pracodawcy, instytucji i konstytucyjnego organu, stron postepowan sadowych
oraz samego sedziego, a takze sgdownictwa 1 zawodu sedziego w ogodle). Na
trafnos$¢ takiego rozumowania wskazuje jednoznacznie tres¢ § 2 art. 131 p.u.s.p.,

wedle ktérego zazalenie na uchwale o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych



nie wstrzymuje jej wykonania, a zawieszenie ustaje albo przez jego uchylenie
albo z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego (art.
132 p.u.s.p.). Podniesiony w zazaleniach zarzut naruszenia prawa sedziego do
obrony jest tym mniej usprawiedliwiony, ze przedstawita ona pisemng
odpowiedZ na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o zawieszenie jej
w czynnos$ciach stuzbowych (do ktorej, jak wynika z motywow uchwaty, Sad
Dyscyplinarny si¢ odnidst), oraz ze fakt bezprawnosci czynu, o ktéry zostala
obwiniona jest bezsporny, za$ uchwala nie przesadza jej winy, a w
konsekwencji wyniku postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy rozwazat celowos$¢ zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych w kontekscie jej przejscia w stan spoczynku i uznat, ze okoliczno$¢
ta nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia zazalenia. Po pierwsze, uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesieniu obwinionej w stan spoczynku nie
jest prawomocna. Po drugie, zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych
jest skuteczne od czasu jego dokonania, co w sprawie nastgpito w dniu 26
czerwca 2002 r. (data wydania uchwaty przez Sad Apelacyjny Sad
Dyscyplinarny). Po trzecie, wywiera ono skutki prawne nie tylko w ptaszczyznie
wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze w sferze wynagrodzenia za
prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny,
stosownie do art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 i art. 131 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, orzekt jak w sentencji.



