WYROK Z DNIA 23 CZERWCA 2005 R.
SNO 29/05

Jezeli w Swiadomosci spolecznej obserwowane zachowanie sedziego
prowadzi do zachwiania jego wizerunku jako osoby bezstronnej, to
zachowanie takie uchybia godnosci urzedu sedziego. Godnos¢ urzedu
doznaje bowiem uszczerbku nie tylko w razie stronniczosci sedziego przy
rozpoznawaniu konkretnej sprawy, ale takze wéwczas, gdy powstaja
uzasadnione obawy, Ze post¢powanie se¢dziego poza stluzba podwaza
zaufanie do niego jako osoby wyposazonej w walor bezstronnosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2005 r.
sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniami Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uniewinnit s¢dziego Sadu Okregowego, obwinionego o to, ze
,pemiagc funkcje przewodniczacego III Wydzialu Karnego Sadu Okrggowego 1
wiedzac, ze Anna W. jest zong Zbigniewa W. — oskarzonego o czyn z art. 215 §
2dkk.iart. 265 § 1 d.kk. wzw. zart. 10 § 2 d.k.k. oraz art. 58 d.k.k. — ktdra to
sprawa rozpoznawana byta w tym Wydziale od dnia 30 grudnia 1995 r. do dnia
10 wrzesnia 2001 r. nabyl wspoélnie z taze Anng W. 1 innymi osobami, w dniu 21
grudnia 2001 r., udziat w dzialce o powierzchni 3.200 m* od Gminy A.
reprezentowanej przez wyze] wymienionego Zbigniewa W., czym uchybil
godnosci urzedu sedziego”, to jest od przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych.

Odwotlanie od tego wyroku ztozyli Minister Sprawiedliwosci 1 Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego, wysuwajac zarzuty
z art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm. — u.S.p.).



Wedtug Ministra Sprawiedliwos$ci, blad w ustaleniach faktycznych polegat

,ha braku stanowczego ustalenia, 1z w dacie zarzucanego czynu sedzia Sadu

Okregowego wiedziat o powigzaniach rodzinnych mig¢dzy Anng W. a

Zbigniewem W.”, za$ obraza prawa materialnego w postaci art. 107 § 1 u.s.p.

polegala ,na blednym przyjeciu, iz sedzia Sadu Okrggowego swoim

zachowaniem nie uchybil godnos$ci urzedu sedziego 1 nie wypehit znamion
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 tej ustawy”.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sformutowat zarzuty nastgpujaco:

,»1. btad w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze przed przystapieniem
do przetargu, a nastepnie w chwili zawierania umowy kupna 1/5 czg$ci
dziatki o powierzchni 3200 m* potozonej w miejscowosci B., nie wiedziat
0 rodzinnych powigzaniach miedzy Anng W. a Zbigniewem W., ktory jako
wojt reprezentowal Gming A. w trakcie sporzgdzania umowy kupna-
sprzedazy w dniu 21 grudnia 2001 r., wbrew wyjasnieniom obwinionego
sedziego ztozonym na karcie 80, a nast¢pnie podtrzymanym na rozprawie;

2. obrazg prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 ustawy — Prawo ustroju
sadow powszechnych, przez przyjecie, ze przekazanie spawy oskarzonego
Zbigniewa W. do innego sadu przed datg zakupu przedmiotowej dziatki,
oraz trudnosci w zniesieniu wspotwlasnosci nie pozwalaja na ocene
powyzszej transakcji jako niezgodnej z zasadami etyki zawodowej 1 w
konsekwencji uznanie, ze zachowanie sedziego Sadu Okregowego w
zadnej mierze nie uchybia godnosci urzedu sedziego™.

Odwotujacy sie wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wzorzec postgpowania sedziego zostat okreslony dwoma przepisami
ustawy ustrojowej; w art. 66 u.s.p. zawierajacym tekst Slubowania sktadanego
przy powolywaniu na stanowisko 1 w art. 82 u.s.p. zobowigzujacym m.in. do
unikania poza shuzbg wszystkiego, co mogloby przynie$¢ uyme godnosci
sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci. Taka postawa ma na celu
zachowanie w odbiorze spotecznym wizerunku se¢dziego jako osoby
bezstronnej. Jezeli w $wiadomosci spotecznej obserwowane zachowanie
sedziego prowadzi do zachwiania tego wizerunku, to zachowanie takie uchybia
godnosci urzedu sedziego. Godnos$¢ urzedu doznaje bowiem uszczerbku nie
tylko w razie stronniczosci sedziego przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy, ale
takze wowczas, gdy powstaja uzasadnione obawy, ze postepowanie sedziego
poza stuzba podwaza zaufanie do niego jako osoby wyposazonej w walor
bezstronno$ci. Kto$§ zostaje sedzig Rzeczypospolitej m. in. dlatego, ze jego
cechg charakteru, o ktorg dba i gdy trzeba manifestuje, jest bezstronnosc.
Uchybia godnos$ci urzedu w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. ten, kto dopuszcza do
zachwiania wiary w posiadanie lub w moznos$¢ wykazania si¢ tym przymiotem.



Srodki odwolawcze, zwlaszcza autorstwa Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, odczytywane przy pomocy dyrektywy z art. 118 § 1 k.p.k.,
stusznie wskazywaty, ze poza uwaga Sadu pierwszej instancji znalazly si¢ te
kwestie. Sad ten uchybit przede wszystkim dyspozycji art. 410 k.p.k.,
nakazujacej, aby za podstawg¢ wyroku przyjmowacé caloksztatt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gidéwnej. Do kluczowych przeciez okolicznosci,
pominigtych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nalezg wyjasnienia
obwinionego. Chodzi m. in. o0 jego wypowiedzi z dnia 16 lipca 2004 r. (k. 46 akt
ASDz 1/04), a nastgpnie z dnia 10 grudnia 2004 r. (k. 80 akt SD 3/04),
podtrzymane na rozprawie w dniu 28 lutego 2005 r. (k. 48 v. akt ASD 2/05).
Swiadcza one nie tylko o §wiadomosci, na dtugo przed data rzeczonej umowy,
zwigzkow taczacych Anng W. i — oskarzonego wowczas — Zbigniewa W., ale i o
niepokoju, iz obronca tego oskarzonego a zarazem kolega obwinionego — adw.
Jacek M., stojacy po tej samej stronie stosunku rzeczowego laczacego ich (tj.
sedziego 1 adwokata) jako wspotwiascicieli 1 nabywcodw kolejnej nieruchomosci,
nie poinformowal obwinionego o powigzaniach rodzinnych Zbigniewa W. i
Anny W., ktéra w identycznych stosunkach rzeczowych, jak adwokat,
pozostawata z obwinionym. Skoro on sam w swoich wyjasnieniach nie ukrywat
dyskomfortu psychicznego, jaki odczuwal w zwigzku z zaistnialg sytuacja,
powinnosciag sagdu meriti byto rozpoznanie przyczyn takiego stanu obwinionego.
Sad Apelacyjny powinien wypyta¢ takze o powdd zaniechania wyjscia z tak
krepujacej obwinionego sytuacji w najprostszy (narzucajacy si¢) sposob przed
sfinalizowaniem umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. i unikni¢cie rozterek, ktorymi
podzielit si¢ najpierw z obroncg oskarzonego Zbigniewa W. — potem z Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego 1 wreszcie, z Sagdem Dyscyplinarnym. Wyjsciem
takim mogto by¢ po prostu zbycie udzialu w nieruchomosci nabytej dnia 30
sierpnia 1999 r., realne tym bardziej, ze obwiniony se¢dzia 1 jego zona zaniechali
budowy domu na niej.

Dazenie do wyjasnienia tych kwestii bylo obowigzkiem wynikajacym z
dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.). Efektem uchybien temu
przepisowi i art. 410 k.p.k. byla ocena oparta na wybranym, a zarazem
niepelnym materiale dowodowym. Nie odpowiada ona zatem wymogom art. 7
k.p.k., tzn. wskazaniom, jakie ma spetnia¢ swobodna ocena dowodéw. Tym
samym, przedwczesne jest odnoszenie si¢ do =zarzutdw obrazy prawa
materialnego, rozwazenie ktorego aktualizuje si¢ przeciez dopiero wowczas, gdy
nie ma watpliwosci co do prawidlowosci ustalen faktycznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

1) rozpyta obwinionego na temat:

a) powodow pretensji do kolegi — adwokata Jacka M., Ze nie
uzmystowit mu przed zakupem w 1999 r. nieruchomosci od osoby
fizycznej, powigzan miedzy oskarzonym Zbigniewem W. a Anng
W.;



ze:

b) zabiegow obwinionego o wylaczenie go w przysztosci od udziatu
w sprawie oskarzonego Zbigniewa W., a zarazem kontynuowania
zwigzkdw rzeczowych z jego zong;

2) natemat przyczyn:

a) zaniechania zbycia odpowiednio wczesniej udzialu 0w
nieruchomosci nabyte; w 1999 r.;

b) rozszerzenia zwigzku rzeczowego ze wspotwlascicielami tej
nieruchomosci, a wigc z Anng W.;

3) bedzie mie¢ na uwadze, ze standardy postgpowania karnego, w tym
okreslone w art. 5 § 1 k.pk. (zasada domniemania niewinnosci),
dotycza oskarzonego. Sedziego natomiast obowigzujg rygory wskazane
w akcie §lubowania 1 w art. 82 u.s.p., ktory moéwi wprost, ze sedzia ma
unika¢ wszystkiego, co moze rodzi¢ watpliwosci co do przestrzegania
przez niego zupetnie inaczej wytyczonych standardéow sedziowskich.

Z drugiej strony, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wezmie pod uwage,

1) wobec sedziego nie jest wylgczony przepis art. 47 Konstytucji RP,
gwarantujacy mu prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i do
decydowania o swoim zyciu osobistym;

2) strong stosunku zobowigzanego (umowy) z dnia 21 grudnia 2001 r. byta
gmina, ktéra zbywata nieruchomo$¢ na podstawie podjetej wczesniej
uchwaty Rady Gminy, za$ Zbigniew W. reprezentowat ja jako jej organ
(ktory wszakze byt uwidoczniony w projekcie aktu notarialnego i mogt,
podobnie jak obwiniony, dziata¢ przez petnomocnika);

3) rzeczona umowa byta niejako kontynuacjg umowy z 1999 r., co do
ktorej sytuacja zostata definitywnie wcze$niej wyjasniona.

W razie oceny odmiennej, niz wyrazona zostata w uchylonym wyroku, Sad

pierwszej instancji bedzie mial na uwadze tres$¢ art. 108 § 2 zd. drugie u.s.p.



