UCHWALA Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 29/02

Przewodniczqgcy: Sedzia SN Stanistaw Kosmal (przewodniczgcy).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Bulinski, Jacek Gudowski,
Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca), Elzbieta Skowronska-Bocian,

Jacek Sobczak

Sad Najwyzszy w postgpowaniu dyscyplinarnym z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego sedziego Sadu Najwyzszego w sprawie
sedziego Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11
pazdziernika 2002 r. zazalenia wniesionego przez Prokuratora Instytutu Pamigci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2002 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie  odmowy zezwolenia na  pociggni¢cie  sedziego do

odpowiedzialnosci karnej sagdowej

zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnioskiem z dnia 14 maja 2002 r. S.
(...) zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego jako Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie
na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej

sadowej za to, Ze:



I. w okresie blizej nieustalonym, nie pozniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do 9 czerwca 1983 r., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek
Zamiejscowy, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z 6wczesnymi se¢dziami
Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, wyznaczonymi wraz z nim
do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. i
Leszkowi G., sygn. akt (...), pozbawil wolnosci Stanistawa P. w ten sposob, iz w
wyniku niedopehienia obowigzkow nie uchylit postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wyzej wymienionego i nie rozstrzygnalt w przedmiocie zwrotu
sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych
brakoéw postgpowania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako
cztonek sktadu orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy,
przekraczajac swoje uprawnienia uznat Stanistawa P. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu 1 wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat
pozbawienia praw publicznych, ktérg to karg pozbawienia wolno$ci Stanistaw P.
odbywat do dnia 9 czerwca 1983 r., mimo, iz aresztowanie Stanistawa P.
nastgpito po trzech dniach od daty jego zatrzymania, z naruszeniem
bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z
aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r.
przestepstwa z art. 46 ust.1 i 2 Dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia
1981 r., w sytuacji gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu
nie byl przez prawo zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt objety
zarzutami przedstawionymi w toku postgpowania przygotowawczego, ktore to
zachowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec
Stanistawa P. jako czlonka NSZZ ,Solidarno$¢” 1 bylo dziataniem na jego
szkode¢ oraz szkode interesu publicznego,
tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.



o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.);

Il. w okresie blizej nieustalonym, nie p6zniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do 22 grudnia 1982 r. jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek
Zamiejscowy, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z 6wczesnymi sedziami
Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, wyznaczonymi wraz z nim
do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. i
Leszkowi G., sygn. akt (...), pozbawil wolnosci Jozefa K. w ten sposob, iz w
wyniku niedopetnienia obowigzkéw nie uchylit postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w/w 1 nie rozstrzygngt w przedmiocie zwrotu sprawy do
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunig¢cia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek
sktadu orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy,
przekraczajac swoje uprawnienia uznal Jozefa K. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu 1 wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci 1 2 lat
pozbawienia praw publicznych, ktora to kar¢ pozbawienia wolnosci Jozef K.
odbywal od dnia 22 grudnia 1982 r., mimo, iz aresztowanie Jozefa K. nastgpito
po pieciu dniach od daty jego zatrzymania, z naruszeéniem bezwzglednego
terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia
obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestepstwa z art.
46 ust. 1 1 2 Dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., w sytuacji
gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu nie byt przez prawo
zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r., nie byl objety zarzutami
przedstawionymi w toku postepowania przygotowawczego, ktore to zachowanie
nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec Jézefa K. jako
cztonka NSZZ ,,Solidarnos¢” 1 byto dziataniem na jego szkodg¢ oraz szkode

interesu publicznego,



tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art.189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tego wniosku w trybie art. 27 ust. 1 w zw. z
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 924), uchwalg z dnia 1 lipca 2002
r., sygn. akt (..) odmowil zezwolenia na pociaggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej sadowej za czyny opisane w
powolanym wyzej wniosku.

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zlozyt zazalenie na t¢ uchwale i
zarzucajac:

- obrazg przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.231 § 1 k.k. 1 art.189
k.k. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, iz zachowanie s¢dziego,
ktorego dzialania lub zaniechania w zakresie powierzonej mu funkcji, w toku
orzekania doprowadzity do wystgpienia szkody w interesie publicznym lub
prywatnym, nie podlega prawnokarnej ocenie 1 ze sedzia taki za
przekroczenie swoich uprawnien badz niedopelnienie obowigzkow nie
odpowiada karnie, podczas gdy poglad taki nie znajduje oparcia zarowno w
obowigzujacym aktualnie systemie prawa karnego jak i systemie prawa
karnego obowigzujacego w czasie przewodniczenia przez s¢dziego sktadowi
orzekajagcemu Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, przy
rozpoznaniu sprawy tego Sadu o sygn. (...);

- majacy wpltyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na mylnym przyjeciu, iz zgromadzony w toku podjetych w
przedmiotowym $ledztwie czynno$ci nie cierpigcych zwloki, materiat
dowodowy nie uzasadnia podejrzenia dopuszczenia si¢ przez sedziego

czynow zabronionych bedacych przedmiotem wniosku o zezwolenie na



pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej, co skutkowato
podjeciem uchwatly o odmowie wydania takiego zezwolenia
wniosl o zmian¢ zaskarzonej uchwaly poprzez udzielenie zezwolenia na
pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;.
Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe w drugiej instancji w
sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym) zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. Przed przystapieniem do szczegdtowego odniesienia si¢ do argumentacji
zawartej w zazaleniu nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja zarzutéw przyjeta w
zazaleniu powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ tego srodka odwotawczego. Otoz
obraza prawa materialnego zawsze polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) W orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Punktem wyjScia zatem przy ocenie stosowania prawa
materialnego moze by¢ jedynie to, co sad rzeczywiscie ustalil, a nie to, co
wedlug skarzagcego powinien byl ustalic. W orzecznictwie niejednokrotnie
podnoszono, ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem biednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisOw prawa procesowego (por. OSNKW 1974, z.
12, poz. 233, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51, OSN PG 1981, z. 8-9, poz. 103).

Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to btad,
ktory wynika badz to z niepelnosci postgpowania dowodowego, badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 871). Mozna by wiec
skonstatowac, ze brak jest logiki w twierdzeniu zazalenia, iz obrazono prawo
materialne (por. zarzut pierwszy zazalenia), jezeli skarzacy jednocze$nie
stwierdza, ze prawo to zastosowano do wadliwie ustalonego stanu faktycznego,

bo przeciez taki sens ma zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory zmierza



do wykazania, ze w wyniku tej obrazy doszio do ustalenia stanu faktycznego

niezgodnego z prawda (por. zarzut drugi zazalenia).

[l. Przedstawiona w pkt I konstrukcja zazalenia powoduje, ze Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozwazy podniesiony w zazaleniu zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Dopiero gdyby zarzut ten okazal si¢ nietrafny
istniataby potrzeba oceny, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa
materialnego. Jezeli natomiast zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych okazatby
si¢ trafny, to zarzut obrony prawa materialnego bylby przedwczesny w
rozumieniu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. i art. 61 ustawy z dnia

20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym.

III. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec w niniejszej sprawie odnies¢ si¢ do
podniesionego w zazaleniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na cytowanym ,mylnym przyjeciu, iz zgromadzony w toku
podjetych w przedmiotowym S$ledztwie czynno$ci nie cierpigcych zwloki,
materiat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia dopuszczenia si¢ przez sedziego
czyndéw zabronionych, bedacych przedmiotem wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sagdowej, co skutkowato
podjeciem uchwaly o odmowie wydania takiego zezwolenia”. Artykut 27 ust. 1
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym nie okresla przestanek
od ktorych wuzaleznione jest rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego,
rozpoznajacego wniosek 0 zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu
Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej. Nie budzilo dotychczas
watpliwoséci 1 to zarbwno w doktrynie (por.. W. Michalski: Immunitety w
polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 128-136; J. R. Kubiak i J. Kubiak:
Immunitet sedziowski, Przeglad Sadowy 1993, Nr 11-12, s. 3-23; A. Kaftal, A.
Wernerowa: O immunitecie sedziowskim, Panstwo 1 Prawo 1960, Nr 11, s.788-

790; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sagdéw



powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s.
228), jak 1 w orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2002 r. sygn. SNO 19/02, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2002 r. sygn. SNO 23/02), ze sad dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jedynie wowczas, gdy dane
zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym uzasadniajg
dostatecznie podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez sedziego. W niniejszej
sprawie zatem kluczowym dla rozstrzygnigcia w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej byto ustalenie, czy
dowody zgromadzone w toku S$ledztwa sygn. (...) prowadzonego przez
Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
pozwalajg na stwierdzenie, ze zachodzi uzasadnione dostatecznie podejrzenie
popetnienia przestepstw wskazanych we wniosku.

Analizujac zgromadzony materiat dowodowy wtasnie pod tym katem, Sad
Najwyzszy orzekajacy Ww niniejszej sprawie W pierwszej instancji,
przekonywujaco wywiodl, ze brak jest podstaw do przyjecia bezprawnosci
zachowania sedziego, ktory orzekajac w sprawie sygn. akt (...) nie przekroczylt
granic przystugujagcych mu uprawnien, ani nie zaniedbal nalozonych nan
obowigzkdéw wynikajacych z éwcezesnego (tj. obowigzujacego w 1982 r.) prawa,
zarOwno procesowego jak 1 materialnego.

Przypomnie¢ tylko, dla porzadku, w tym miejscu nalezy, ze zgodnie m.in. z
trescig art.1 k.k. 1 3 k.k. przestepstwem jest czyn cztowieka zabroniony przez
ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny, zawiniony i
spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Skoro zatem Sad
Najwyzszy w zaskarzonej uchwale z dnia 1 lipca 2002 r. sygn. akt (...) ustalit, ze
w zachowaniu sedziego, w toku orzekania w sprawie sygn. akt (...), nie mozna
dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek cech bezprawnosci, to tym samym automatycznie
odpadata mozliwo$¢ postawienia zarzutu popetnienia przestgpstw wskazanych

we wniosku, gdyz brak cechy bezprawnos$ci czyni przeciez niemozliwym



postawienie uzasadnionego zarzutu popelnienia przestepstwa, skoro jednym z
konstytutywnych elementdéw struktury przestepstwa jest wlasnie to, by czyn byt
bezprawny. Wbrew  odmiennej argumentacji skarzacego takie ustalenie
faktyczne Sadu Najwyzszego orzekajacego w pierwszej instancji, jest w petni
trafne.

Poza dyskusja jest przeciez, ze pozbawienie cztowieka wolnosci moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych ustawg 1 tylko na podstawie
decyzji organdéw uprawnionych do podejmowania tego rodzaju orzeczen. Zatem
pozbawienie czlowieka wolnosci bez podstawy prawnej, albo na okres dtuzszy
niz przewidujg przepisy ustawy, albo z naruszeniem obowigzujacego trybu
postepowania jest dzialaniem bezprawnym. Dziatanie takie moze zosta¢ uznane
za dziatanie przestepcze, jezeli zostang wyczerpane znamiona wystepku z art.
189 k.k.

W doktrynie juz w 1975 r. trafnie podniesiono, ze typowym przyktadem
bezprawnego pozbawienia wolnosci jest przekroczenie 48-godzinnego okresu
zatrzymania. ,,Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej powinien zawsze pami¢tac
tres¢ przepisu art. 74 Konstytucji PRL powtorzong w art. 207 k.p.k. z 1969 r.
Nieprzestrzeganie tego przepisu przez funkcjonariusza MO moze staé si¢
podstawg do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo umysSlne. Bezprawne
zastosowanie tymczasowego aresztowania przez prokuratora lub przez sagd moze
mie¢ miejsce w szczegolnosci w sytuacji naruszenia przepisu art. 217 lub 218
k.p.k. z 1969 r. Lecz nie kazde tymczasowe aresztowanie, mimo braku podstaw
wskazanych w kodeksie postepowania karnego, bedzie przestgpstwem, nawet
gdyby bylo ,,oczywiscie niestuszne”. Tak prokurator, jak i sad kieruja si¢
bowiem zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r.), np.
prokurator jest wtadny oceni¢, czy zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany
bedzie staral si¢ utrudnia¢ postepowanie karne (art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969
r.). Gdyby ta ocena byla bitgedna, to o odpowiedzialnosci za nieumysine

pozbawienie wolno$ci mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy ocena taka wynika z



niedbalstwa, np. z niedoktadnego zapoznania si¢ z aktami sprawy. Podobne
sytuacje moga zaistnie¢ przy ocenie dowodow w mysl art. 209 k.p.k. z 1969 r.,
czy tez, okolicznosciach wskazanych w art. 218 k.p.k.” (cytat z artykulu
Wojciecha Radeckiego, Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego
za bezprawne pozbawienie cztowicka wolnosci, Zeszyty Naukowe ASW, Nr 10,
Warszawa 1975, s. 68).

W tym stanie rzeczy za jak najbardziej zasadne uznaé nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego, orzekajacego w pierwszej instancji, iz za przekroczenie
dopuszczalnego okresu zatrzymania Stanistawa P. i Jozefa K. odpowiedzialnos¢
moga ponosi¢ wytacznie te osoby, ktore doprowadzily do takiej bezprawnej
sytuaciji.

Nie mozna zas w zadnym razie podzieli¢ tezy skarzacego, iz przekroczenie
terminu zatrzymania Stanistawa P. oraz Jézefa K. czynito bezprawnymi decyzje
prokuratora o zastosowaniu wobec nich tymczasowego aresztowania, co wedtug
skarzacego, cyt. ,powinno by¢ w dalszym etapie postgpowania karnego
konwalidowane poprzez uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
przez Sad”. Trafnie odnosnie tej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
orzekajacy w pierwsze] instancji, ze prezentowany poglad prowadzitby do
absurdalnych wrecz konsekwencji, polegajacych na tym, ze osoba co do ktorej
bezprawnie przekroczono okres zatrzymania, nie mogtaby zostaé tymczasowo
aresztowana, pomimo istnienia przestanek ogolnych 1 szczegdlnych do
zastosowania tego srodka.

W niniejszej sprawie nadto poza sporem jest, ze sedzia, ani nie podejmowat
decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i trybu doraznego, ani nie
brat udzialu w posiedzeniach dotyczacych rozpoznania zazalen na te decyzje.
Bral za$ udziat w sktadzie sagdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe, w ktorej
w toku trwania postgpowania przygotowawczego przekroczono terminy
zatrzymania Stanistawa P. 1 Jozefa K. Jednakze sam fakt przekroczenia okresu

zatrzymania nie obligowat do podjecia decyzji o uchyleniu stosownego $rodka
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zapobiegawczego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) w sprawach o
przestepstwa podlegajace postgpowaniu doraznemu stosowanie tymczasowego
aresztowania bylo obligatoryjne. Odstgpienie od stosowania tego srodka byto
mozliwe w postepowaniu doraznym tylko przy braku podstaw okreslonych w
art. 209 k.p.k. z 1969 r., badz zaistnienia powoddéw wskazanych w art. 218 k.p.k.
z21969r.

Odnosnie podnoszonej w zazaleniu kwestii obrazy w toku postepowania
przygotowawczego art. 270 k.p.k. z 1969 r. 1 wplywu tego uchybienia na bieg
postepowania sgdowego, nalezy stwierdzi¢, 1z rzeczywiscie w wyroku z dnia 30
maja 1985 r., I KR 119/85 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niedostatki
postanowienia o ktorym mowa w art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 r. polegajace na
wadliwym oznaczeniu czasu lub miejsca popetnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu, moga zosta¢ usunigte wylacznie w trybie
przewidzianym w tre$ci art. 270 k.p.k. z 1969 r. Pominigcie tego trybu i
dokonanie zmian dopiero w tresci aktu oskarzenia stanowi ,,istotny brak
postepowania przygotowawczego”, o ktorym mowa w art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. 1 uzasadnia zwrot lub przekazanie sprawy
prokuratorowi w celu usunigcia tych brakow.

Sad Najwyzszy orzekajacy w pierwszej instancji krytycznie odniost si¢ do
tej tezy piszac, ze cyt. ,,poglad ten byl odosobniony 1 razgco nietrafny, co
dobitnie wykazatl prof. Stanistaw Walto§ w krytycznej glosie do tego
orzeczenia”.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty jest jak najbardziej stuszne, gdyz, co trafnie podnosi prof. Stanistaw
Waltos, odnoszac si¢ do glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1985 r. I KR 119/85, cyt. ,,Pierwsza konsekwencja glosowanego wyroku

polega bowiem na tym, ze nie wchodzi wigc w rachube konwalidacja, w toku
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postepowania sagdowego, uchybien polegajacych na btednym oznaczeniu w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow czasu lub miejsca przestgpstwa, jego
przedmiotu wykonawczego wzglednie osoby pokrzywdzonego”. Ranga tych
danych konkretyzujacych zarzut jest bardzo podobna, jezeli nie identyczna, a
racje, na ktore Sad Najwyzszy si¢ powotuje, maja tu to samo zastosowanie.
Ergo, nie mozna bedzie naprawi¢ takiej pomytki w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow inaczej, jak tylko przez wydanie nowego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, przewidzianego w art. 270 k.p.k.

Nasuwa si¢ tutaj nadto nieuchronna argumentacja ad minori ad maius: jesli
nie da si¢ naprawi¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutOw w postepowaniu
sagdowym, to tym bardziej nie mozna konwalidowa¢ identycznych pomytek w
akcie oskarzenia, ktory z pewnoscig jest aktem procesowym o jeszcze wigkszym
znaczeniu niz postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Nalezaloby wiec, w
razie spostrzezenia ktorej$ z tych pomylek, zawsze zwracac akta prokuratorowi,
choc¢by proces juz byt bardzo daleko zaawansowany, tak jak w sprawie, w ktorej
wydany zostal glosowany wyrok. Przypomnijmy, ze w sprawie tej decyzja o jej
zwrocie prokuratorowi, w mys$l art. 344 § 1 k.p.k., zapadla dopiero w
postepowaniu rewizyjnym.

Druga konsekwencja jest jeszcze powazniejsza. Sprowadza si¢ do
niedopuszczalnosci korygowania obrazu czynu w toku postepowania sgdowego.
Sad Najwyzszy orzekt bowiem: ,Niedostatki postanowienia, o ktorym mowa W
dyspozycji art. 269 § 2 k.p.k., polegajace na wadliwym oznaczeniu czasu lub
miejsca popelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu, mogg zostac
usuni¢te tylko w trybie przewidzianym w tresci art. 270 k.p.k. Pominigcie tego
trybu i dokonanie zmian dopiero w tresci aktu oskarzenia stanowi «istotny brak
postepOwania przygotowawczeg», o ktorym mowa w art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 344 § 1 k.p.k. 1 uzasadnia zwrot lub przekazanie sprawy prokuratorowi

w celu usunigcia brakéw”. Aby nie byto zadnej watpliwosci. Sad Najwyzszy
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dodat — ,,Braki w tym wzgledzie 1 niedoktadnosci nie mogg by¢ konwalidowane
w toku postgpOowania sadowego, jezeli majg znaczenie dla obrony oskarzonego™.

Wyobrazmy wigc sobie, ze w toku rozprawy okaze si¢, iz oskarzony nie
popetnil przestepstwa w dniu 10 maja, ale 10 czerwca, cho¢ wszystkie inne
szczegdly obrazu czynu pozostajg bez zmian. Nie ma wowczas innej rady, jak
tylko taka, ze skoro nie wolno poprawi¢ podczas rozprawy ustalen
poczynionych w toku postepowania przygotowawczego, to bezwzglednie trzeba
zastosowac art. 344 § 1 k.p.k., zwracajac sprawe prokuratorowi. Na nic cale
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego poswigcone problemowi
tozsamosci czynu 1 granicom zmian dokonywanych w jego obrazie, na nic caty
dorobek teorii prawa karnego procesowego w tej dziedzinie. Nie dos¢ na tym,
Sad Najwyzszy przyznal w glosowanym orzeczeniu prymat postepowaniu
przygotowawczemu nad rozprawa sadowsa, skoro sad ma nie mie¢ prawa
dokonywania nastgpczego skorygowania widzenia czynu w granicach jego
tozsamosci.

Obie konsekwencje oznaczajg ekstremalny formalizm procesu. W procesie
nie moze by¢ za§ miejsca na hotldowanie jego formom tylko dla nich samych.
Tylko naruszenie formalizmu procesu chronigcego sprawnos¢ czynnos$ci lub
bedacego gwarancjg praw obywatelskich i to tylko takie, ktore moglto wywrzec
wplyw na tres¢ orzeczenia (argument z art. 387 pkt 2 k.p.k.), wzglednie jest
objete dyspozycja art.388 k.p.k., moze uzasadnia¢ potraktowanie go jako
przyczyny odwotawczej” (cytat z glosy prof. Stanistawa Waltosia zamieszczony
w OSP 1986, Nr 9-10, poz.193).

Kolejng kwestia podnoszong w =zazaleniu jest mozliwo$¢ przyjecia
odpowiedzialnoéci za naruszenie zasady lex retro non agit, w wyniku
respektowania przez sktad orzekajacy =z udzialem sedziego, normy
sformutowanej w art. 61 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten stanowit: ,,Dekret wchodzi w zycie z

dniem ogloszenia z mocg od dnia uchwalenia”. Dekret o stanie wojennym zostat
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uchwalony przez Rade Panstwa w nocy z dnia 12 na 13 grudnia 1981 r.,
pomimo trwania sesji Sejmu (zgodnie z Konstytucja PRL Rada Panstwa nie
dysponowata uprawnieniami do wydawania dekretow w trakcie trwania obrad
Sejmu). Dekret ten zostal zatwierdzony przez Sejm ustawa z dnia 25 stycznia
1982 r. o szczegodlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. Dekret o
stanie wojennym zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw PRL noszacym datg
14 grudnia 1981 r.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 1. o
stanie wojennym (Dz. U.: Nr 29, poz.154; z 1982 r. Nr 3, poz.18 oraz z 1989 r.
Nr 34, poz.178) utracit moc z dniem 26 pazdziernika 2002 r. (por. art. 38 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156, poz. 1301).

Wynikajace z art. 61 dekretu o stanie wojennym jego retroaktywne
dziatanie bylo sprzeczne z art. 1 k.k. z 1969 r. , ale trzeba pamig¢tac, ze art. 121
kk. z 1969 r. dawal podstawe do stosowania retroaktywnych postanowien
dekretu stanowigcych wytom w zasadzie nullun crimen sine lege anteriori. Na
temat tej kardynalnej zasady prawa karnego milczata Konstytucja PRL z 1952 r.
Réwniez ta Konstytucja nie okreslala wyraznie pozycji aktow prawa
mi¢dzynarodowego w syStemie prawa polskiego. W doktrynie za§ panowata
rozbiezno$¢ stanowisk co do dopuszczalnosci bezposredniego stosowania
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Jak podnosi Malgorzata Masternak-
Kubiak ,,pozbawiony wyraznej 1 skonkretyzowanej wskazowki ze strony prawa
krajowego (zwlaszcza konstytucji) organ mogt si¢ nie orientowaé, ze w danej
sprawie powinien stosowa¢ norme¢ prawa mi¢dzynarodowego. Jesli nawet miat
te orientacjg, mégt mie¢ nadal watpliwosci, w jakim stopniu umowa
mi¢dzynarodowa jest prawnie wigzaca w prawie wewnetrznym. Watpliwosci
takie pojawialy si¢ zwlaszcza wowczas, gdy umowa kolidowata z prawem

krajowym. Wobec braku konkretnej wskazowki, przede wszystkim w



14

konstytucji, nie bylo jasne, w jaki sposob norma traktatowa ma by¢
bezposrednim Zrodtem prawa dla osob fizycznych i1 prawnych. Pytanie to miato
szczegolng doniostos¢ w odniesieniu do umoéw miedzynarodowych zajmujacych
si¢ prawami cztowieka” (M. Masternak-Kubiak, Umowa mi¢dzynarodowa w
prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 128).

W wydanym w styczniu 1982 r. opracowaniu ,,Postepowania szczegdlne w
sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego” wyrazono poglad, ze zgodnie z regulg nullun crimen sine lege
scripta warunkiem rozpoznania sprawy o przestgpstwa przewidziane w art. 1
ust. 1 pkt 1-5 dekretu jest popetnienie ich po 13 grudnia 1981 r., chyba ze
wczesniej zostanie udowodnione, ze juz dnia 13 grudnia 1981 r. sprawcy
popetnionych w tym dniu przestgpstw mieli mozno$¢ dowiedzenia si¢ o
postanowieniach dekretu (Z. Jankowski, P. Kalinowski, J. Kubiak,
Postgpowania szczegolne w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego — Komentarz do dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r., Warszawa 1982 ., s. 9).

Jak wynika z treSci wyroku wydanego w sprawie sygn. akt (...), Sad
Okregu Wojskowego przyjat teze o retroaktywnym dziataniu art. 61 dekretu o
stanie wojennym, co do dnia 13 grudnia 1981 r. Gdyby za$ wywiodt (tak wnosi
skarzacy), i1z przeciwko takiej wykladni tego przepisu przemawia jego
niezgodno$¢ z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, ratyfikowanego przez Polske dnia 3 marca 1977 r. to
konsekwencja takiego stanowiska, w realiach niniejszej sprawy, bytaby zmiana
opisu czynow przypisanych oskarzonym w sprawie sygn. akt (...) — dokonanie
korekty co do okresu, przez wyeliminowanie daty 13 grudnia 1981 r., a

pozostawienie tylko 14 i 15 grudnia 1981 r.

IV. Za niezrozumialy w realiach niniejszej sprawy nalezy uznaé

podniesiony w zazaleniu zarzut obrazy prawa materialnego, sprowadzajacy si¢
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wedtug skarzacego do, cyt. ,btednego pogladu prawnego, iz zachowanie
sedziego, ktorego dzialania lub zaniechania w zakresie powierzonej mu funkcji,
w toku orzekania doprowadzily do wystapienia szkody w interesie publicznym
lub prywatnym, nie podlega prawnokarnej ocenie 1 ze sedzia taki za
przekroczenie swoich uprawnien badz niedopelnienie obowigzkow nie
odpowiada karnie”.

Przede wszystkim lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie pozwala
na przyjecie tezy, ze Sad Najwyzszy orzekajacy w pierwsze] instancji, taki
poglad prawny wyrazit, gdyz stwierdzenie zawarte w koncowej czesci
uzasadnienia uchwaty nalezy wytacznie rozumie¢ w kontekscie wczesniejszych
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie. Skoro bowiem Sad Najwyzszy
orzekajacy w pierwszej instancji wykazal, ze brak bylo podstaw do przyjecia
bezprawnosci zachowania s¢dziego w czasie orzekania w sprawie sygn. akt (...),
to samo juz to ustalenie skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.
Zauwazyl nadto na stronie 10 uzasadnienia, ze w niniejszej sprawie nie nalezy
do zadan sadu orzekajacego ustalenie, jakie przestanki (w rozumieniu —
pozostate przestanki, dalsze przestanki) powinny zosta¢ spelnione, aby
uwzgledni¢ wniosek o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze sedziowie ponoszg
odpowiedzialnos¢ karng w przypadku popehlienia przestepstwa w zwigzku ze
sprawowaniem urzedu sedziego, jak tez w razie popelnienia kazdego innego
przestepstwa. Oczywiscie pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wymaga wczesniejszego zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Taki
poglad, co tez oczywiste, jest rowniez ugruntowany w doktrynie (por. m.in. A.
Ratajczak, Odpowiedzialno$¢ prawna sedzidw, Gazeta Sagdowa 2000, Nr 7-8, s.
9-11; W. Kulesza, Odpowiedzialnos$¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie

sagdowa w: Przestepstwa sedzidw 1 prokuratorow w Polsce lat 1944 — 1956 pod
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redakcja W. Kuleszy 1 A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507 — 515; J.
Kubiak, O odpowiedzialnosci karnej bytych sedziow sadow hitlerowskich, WPP
1977, Nr 3, s. 276-283; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu
karnym, Lublin 2000, s. 83 — 89).

Réwniez jasne jest, ze nie kazda obraza prawa procesowego czy
materialnego popetniona podczas orzekania i powodujaca, w przypadku
zaskarzenia zapadlego orzeczenia, jego uchylenie — chociaz absolutnie o
takowej nie moze by¢ mowy w tej sprawie — bedzie uzasadniata
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, gdyz zgodnie z art.107 § 1 Prawa o
u.s.p. dotyczy¢ to moze jedynie sytuacji, gdy doszto do ,,oczywistej 1 razacej
obrazy przepisOw prawa’.

Wiazaca si¢ nierozerwalnie z konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej zasada jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu zaklada zaréwno
samodzielnos¢ sagdu w ustalaniu faktow sprawy, jak 1 samodzielnos¢ w wyktadni
prawa, oraz samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktow i
dokonanej wyktadni (por. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1972, s. 109 1 nast.). Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego ma na celu z
jednej strony zapewnienie sedziemu okreslonej samodzielnosci, a z drugiej, co
si¢ z tym przeciez wigze, poczucia pelnej odpowiedzialnosci za wydane
orzeczenie, ktore w calosci ma by¢ orzeczeniem tego sedziego (por. T.
Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 13).
Majac zatem na wzgledzie owo ,niezbywalne prawo sedziego” do wiasne;,
samodzielnej, interpretacji prawa, trzeba tez dostrzec, ze laczy si¢ z tym
nierozerwalnie ryzyko sadowej pomytki, wadliwo$ci w interpretacji prawa, czy
nawet razacego btedu w procesie wyktadni.

Przepisy proceduralne okreslajg sposob i tryb eliminowania bledow
prawnych popemianych przez sedziow w toku orzekania. Kontrola instancyjna
umozliwia poprawienie nietrafnych, a niekiedy razaco blednych orzeczen, badz

to przez ich uchylenie, badzZ przez wprowadzenie don stosownych zmian.



17

Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze fakt, iz Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 4 lutego 1992 r., sygn. akt (...) uchylit wyrok Sadu Okregu
Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, z dnia 13 lutego 1982 r., sygn. akt (...) nie
moze, niejako automatycznie, skutkowa¢ pociggnigciem do odpowiedzialnos$ci
na plaszczyznie dyscyplinarnej czy karnej cztonkéw skladu orzekajacego w
sprawie sygn. akt (...). W tym kontek$cie bardzo wymowne jest, ze Krajowa
Rada Sadownictwa rozpoznajgc na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2002 r.
wniosek Stanistawa P. uznata, ze nie ma podstaw do wystgpienia z zgdaniem
wszczecia postepowania  dyscyplinarnego, m.in., wobec sedziego Sadu
Najwyzszego.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



