UCHWALA Z DNIA 7 LIPCA 2004 R.
SNO 28/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.

Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta, po
rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z zazaleniem wniesionym przez obronce, sedziego i1 prokuratora na
uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 kwietnia 2004
r., sygn. akt (...),

podjat uchwate:

[. Uwzgledniajac zazalenie prokuratora zmienit zaskarzong uchwat
¢ w pkt II w ten sposob, ze zezwolit na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sgdowej sedziego Sadu Okregowego w sprawie Prokuratury Apelacyjnej
o sygn. akt Ds. (...), za to, ze w okresie od grudnia 2001 r. do stycznia 2002 r. w
A., w zwigzku z pehlieniem funkcji publicznej na stanowisku s¢dziego Sadu
Okregowego — w toku postepowania wykonawczego dotyczacego zlozonego w
dniu 11 grudnia 2001 r. wniosku o wydanie wyroku lgcznego w zakresie
potaczenia orzeczonych wobec Ryszarda J. kar: 2 lat pozbawienia wolnosci na
podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. IT K 130/96
oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. Il K 72/00 — przyjeta od
Ryszarda J. za posrednictwem Roberta T. obietnice uzyskania korzySci
majatkowej w kwocie 10.000 zt.

II. Utrzymat w mocy zaskarzong uchwale w pozostatej czgsci.



Uzasadnienie

Uchwatlg z dnia 13 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolit na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j
sedziego Sadu Okregowego w sprawie Prokuratury Apelacyjnej o sygnaturze
akt Ds. (...) za to, ze:

1) w lutym 2000 r. w A., w zwiagzku z pelieniem funkcji publicznej na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego — w toku postgpowania wykonawczego
dotyczacego wniosku z dnia 23 lutego 2000 r. o odroczenie wykonania kary 5
lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec Zenona S. wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn. akt II K 137/96 — przyjeta
od Zenona S., za posrednictwem Roberta T., korzy$¢ majatkowa w kwocie
3.000,00 zt;

2) w czerwcu 2000 r. w A., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej na
stanowisku sedziego Sadu Okrggowego — w toku postepowania wykonawczego
dotyczacego wnioskéw z dnia 14 czerwca 2000 r.: o uchylenie listu gonczego
oraz o odroczenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec
Aleksandra S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 22 maja 1998 r., sygn. akt
I1 K 104/96 — przyjeta od Aleksandra S., za posrednictwem Roberta T., korzy$¢
majatkowa w kwocie 10.000,00 zi;

3) w listopadzie 2000 r. w A., w zwigzku z pelnieniem funkcji publiczne;j
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego — w toku postepowania
wykonawczego dotyczacego wniosku z dnia 22 listopada 2000 r. o odroczenie
wykonania kary 5 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec
Zenona S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn. akt Il
K 137/96 - przyjeta od Zenona S., za posrednictwem Roberta T., korzys¢
majatkowa w kwocie 5.000,00 zt;



4) w okresie od wrzesnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r. w A., w zwiazku
z pelieniem funkcji publicznej na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego — W
toku postepowania wykonawczego dotyczacego wniosku z dnia 4 pazdziernika
2001 r. o odroczenie wykonania kary 5 lat 1 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec Zenona S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 27 lipca
1998 r., sygn. akt Il K 137/96 — przyj¢ta od Zenona S., za posrednictwem
Roberta T., korzy$¢ majatkowa w kwocie 5.000,00 zt
— to jest za czyny odpowiadajace znamionom przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.;
5) w okresie od maja 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w A., w zwiazku z
petnieniem funkcji publicznej na stanowisku sedziego Sadu Okregowego — W
toku postepowania wykonawczego dotyczacego wniosku z dnia 9 maja 2002 r. o
odroczenie wykonania kary 5 lat i 6 miesi¢gcy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wobec Zenona S. wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn.
akt 11 K 137/96 — uzalezniata wydanie korzystnego dla Zenona S. orzeczenia od
otrzymania obiecane] przez niego, za posrednictwem Roberta T., korzysci
majatkowej w kwocie 5.000,00 zi
— to jest za czyn odpowiadajgcy znamionom przestgpstwa z art. 228 § 4 k.k.
Ta samg uchwalg Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek
Prokuratora o zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to, ze w okresie od grudnia 2001 r. do
stycznia 2002 r. w A., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego — w toku postgpowania wykonawczego dotyczacego
ztozonego w dniu 11 grudnia 2001 r. wniosku o wydanie wyroku tacznego w
zakresie potaczenia orzeczonych wobec Ryszarda J. kar: 2 lat pozbawienia
wolnosci na podstawie wyroku Sadu Okrggowego z dnia 23 lutego 2000 r.,
sygn. II K 130/96 oraz 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci na podstawie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. Il K 72/00 -
przyjeta od Ryszarda J., za posrednictwem Roberta T., obietnice uzyskania

korzysci majatkowej w kwocie 10.000 zt



— to jest za czyn odpowiadajacy znamionom przestgpstwa z art. 228 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesit obwiniong w czynnos$ciach
stuzbowych (pkt III uchwaly) 1 obnizyl jej wynagrodzenie na czas trwania
zawieszenia do 50% (pkt IV uchwaty).

Na powyzszg uchwale, w czesci zezwalajacej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ztozyli zazalenia obwiniona i jej obronca. Zarzucili jej
obrazg przepisOw postgpowania: art. 2 § 2 , art. 4, art. 7 , art. 410 1 art. 424
k.p.k., polegajacg na: przeprowadzeniu postepowania dowodowego niezgodnie z
zasadg dochodzenia do prawdy; btedzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaly, tj. wadliwym i dowolnym ustaleniu, iz materiat dowodowy
zebrany przez prokuratora dostatecznie uprawdopodobnit, ze zostaly popetnione
przestepstwa; sporzadzeniu uzasadnienia nie spelniajgcego wymogow art. 424
k.p.k. Sedzia Sadu Okrggowego i jej obronca wniesli o zmiang¢ zaskarzonej
uchwaty poprzez nieuwzglednienie ztozonego przez Prokuratora wniosku o
zezwolenie na pociagniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej w catosci
oraz uchylenie punktu III 1 IV uchwaty.

Uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czesci oddalajace;j
wniosek o zezwolenie na pociggnigcie se¢dziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej zaskarzyt Prokurator i wnoszac o zmiang uchwaty w
zaskarzonej czesci 1 orzeczenie o uwzglednieniu jego wniosku w catosci zarzucit
jej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia. W
ocenie Prokuratora kompleksowa ocena obcigzajacych se¢dziego Sadu
Okregowego, konsekwentnych 1 spdjnych wyjasnien Roberta T., wsparta
dowodami posrednimi, determinuje wniosek o ich wiarygodnosci w catosci, a
tym samym uzasadnia dostatecznie podejrzenie popelnienia przez obwiniong

przestepstwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:



Zasadnicza przestanka podjecia uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestepstwa (art. 80 § 2¢ u.s.p). Sad Najwyzszy w
pelni podziela argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
uzasadniajaca jego orzeczenie w zakresie uchylenia immunitetu s¢dziego Sadu
Okregowego; nie zgadza si¢ jednak z jego stanowiskiem w zakresie odmowy
uchylenia immunitetu w odniesieniu do zarzutu przyjecia obietnicy uzyskania
korzys$ci majatkowe; w kwocie 10.000,00 zt w zwigzku z wnioskiem o wydanie
wyroku tacznego wobec Ryszarda J. Prokurator stusznie podnosi w
uzasadnieniu swego zazalenia, 1z wobec przyjecia wyjasnien Roberta T. za
wazny dowod obcigzajacy w odniesieniu do pozostatych zarzutow kierowanych
pod adresem se¢dziego, niezrozumiale jest odmowienie wiarygodnosci tym
samym wyjasnieniom co do czynu zabronionego, zwigzanego z osobg Ryszarda
J. Réwniez w odniesieniu do tej czesSci wyjasnien Roberta T. uzasadniona jest
ocena, 1z w sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktore uzasadnialyby, iz mamy
w niej do czynienia z falszywymi poméwieniami wobec s¢dziego. To, ze w
zakresie tego jednego zarzutu wyjasnienia tej osoby nie sg poparte trescig zapisu
dzwigkowego na kasecie, ani tez jednoznacznymi zeznaniami innych o0sob
przestuchanych w sprawie, nie oznacza jeszcze, iz dowod ten nalezy
zdyskredytowac¢. Okolicznos¢, iz w przypadku pozostatych zarzutow sa one
uwiarygodnione jeszcze innymi dowodami, nie przesadza bowiem, ze zarzut
wsparty mniej obszernym materiatem dowodowym nie zastuguje na miano
dostatecznie uzasadnionego.

W przedmiotowej sprawie nalezato ponadto mie¢ na wzgledzie takze i to,
ze uwiarygodnienie zasadnos$ci tego zarzutu wynika rowniez z catoksztattu jej
okoliczno$ci, w tym charakteru i jednorodzajowosci czynow wskazanych we
wniosku o uchylenie immunitetu.

Instytucja immunitetu sedziowskiego jako jeden z elementéw gwarancji

niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzy¢ interesowi wymiaru



sprawiedliwosci. Interes za$ samego s¢dziego powinien by¢ postrzegany przez
pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania
uczciwosci sedziego, jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetiajacej
najwyzsze wymagania zawodowe 1 moralne. Oceniajagc spraw¢ w tym
kontekscie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest zdania, iz z catoksztattu jej
okolicznosci wynika, ze jedynie umozliwienie poddania zarzutow stawianych
sedziemu pod osad Sadu bedzie dawato jej mozliwo$¢ obronienia swych
ewentualnych racji. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage odmiennos$¢ przedmiotu
orzekania przez Sadem Dyscyplinarnym w przedmiocie uchylenia immunitetu,
od orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Stusznie Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny przytoczyt t¢ wypowiedZ Sadu Najwyzszego, w ktorej
wskazuje on, ze zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej nie oznacza jeszcze uznania s¢dziego za winnego popetnienia
przestepstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie z dnia 18 wrzesnia
2002 r., sygn. akt SNO 23/02 — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego 2002, z. I-1l, poz. 32). Zezwolenie sprowadza si¢ do dania
prokuratorowi mozliwosci  wszczgcia  postgpowania  przygotowawczego
przeciwko sedziemu przez przedstawienie mu zarzutdbw popelnienia czynu
karalnego. Od tego momentu sedzia bedzie korzysta¢ z prawa strony w
postgpowaniu karnym, z catlym dobrodziejstwem $rodkow umozliwiajacych
realizacje prawa do obrony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podjal uchwale,

jak w sentencji.



