WYROK Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 27/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie SN.: Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 30
czerwca 2011 r., sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwolaniem
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia
2011 r., sygn. ASD (...),

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ obwinionej przekazat do
ponownego rozpoznania  Sadowi Dyscyplinarnemu —  Sadowi
Apelacyjnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2011
r., ASD (...), sedzia Sadu Okrggowego zostala uznana za winng zarzucanego j€j
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z pdzn. zm.), polegajacego na naruszeniu § 5
pkt 4 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dzidw, objetych uchwalg Nr 16/2003
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. i orzekaniu w okresie od dnia 15
kwietnia 2005 r. do dnia 13 marca 2007 r. w sprawach VII Ka: 60/05, 333/05, 369/05,
531/05, 450/05, 566/05, 585/05, 383/05, 393/05, 687/05, 811/05, 830/05, 865/05,
893/05, 895/05, 937/05, 973/05, 1001/05, 1203/05, 1227/05, 1240/05, 1269/05,
1281/05, 1289/05, 1340/05, 1345/05, 1346/05, 1374/05, 1300/05, 1377/05, 1379/05,
1383/05, 1434/05, 1512/05, 1543/05, 1549/05, 1591/05, 1556/05, 1600/05, 1658/05,
121/06, 49/06, 165/06, 197/06, 82/06, 32/06, 243/06, 383/06, 362/06, 214/06, 739/06,
934/06, 635/06, 965/06, 786/06, 969/06, 1189/06, 177/06, 626/06, 1166/06, 495/06, w
ktérych wystgpowat jako obronca wyznaczony z urzedu adwokat J. R., z ktorym
obwiniong taczyly bliskie stosunki osobiste oraz w analogicznych okolicznos$ciach na
przestrzeni 2005 roku w 66 sprawach wydala zarzadzenia o ustanowieniu adwokata J.
R. obronca z urzgdu, z czego 12 spraw trafito do referatu obwinionej, co uchybia
godnosci sedziego; na mocy art. 108 § 2 w.wym. ustawy umorzyt postgpowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za$ kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa.



Odwotanie od tego wyroku zlozyla obwiniona sedzia. Zaskarzajagc wyrok w
catosci zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniong w okresie objetym zarzutem, tj. od 2005 roku
do 13 marca 2007 r., mimo zakonczenia zwigzku emocjonalnego nadal taczyly z
adwokatem J. R. relacje, ktore nakladaly na nig obowigzek powstrzymania si¢
zarowno od wyznaczania go na obronc¢ z urze¢du, jak i od rozpoznawania spraw, w
ktorych jako obronca z urzedu wystepowat tenze adwokat, a niepowstrzymanie si¢
obwinionej od powyzszych czynnosci uchybiato godnosci urzedu sedziego, stanowito
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. i naruszato § 5 pkt 4 i § 10 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow, podczas gdy wlasciwa ocena catoksztattu materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionej od zarzucanego jej
czynu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu, iz nawet zakonczenie osobistego zwigzku o mniej trwatym
charakterze nie zwalniato obwinionej od obowigzku powstrzymania si¢ od orzekania
w sprawach, w ktorych reprezentantem strony procesowej byl adwokat J. R., bowiem
fakt ten nie ,resetuje” relacji miedzy nimi, podczas gdy obowigzek tego rodzaju
odnosi si¢ do okolicznosci stwarzajacych przestanki do wylaczenia s¢dziego z mocy
prawa, gdyz ustawodawca zwrdécit uwage jedynie na trwalo$¢ konsekwencji
zwigzkow, taksatywnie wymienionych w art. 40 § 2 k.p.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze wszystkie zachowania obwinionej stanowily jeden czyn ciagtly,
podczas gdy zachowania dotyczace wydawania ,,zarzadzen” o wyznaczaniu na
obronce z urzedu adwokata J. R. oraz orzekanie w sprawach, w ktorych ten adwokat
wystepowal w charakterze obroncy z urzedu miaty charakter zachowan odrebnych i
niejednorodnych, a taczyla je jedynie osoba obwinionej i adwokata J. R. oraz na
przyjeciu, ze obwiniona dzialala z gory powzigtym zamiarem w tym sensie, ze miala
zamiar realizowaé czyn przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, podczas gdy wilasciwa
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie zezwala na takie wnioski, a
konstrukcja czynu ciagltego jest niedopuszczalna, gdy mamy do czynienia z
zachowaniem nieumys$lnym;

4. obraze¢ przepisOw postepowania, a w szczegolnosci:

— art. 4 k.p.k. poprzez niedostateczne uwzglednienie przy ustalaniu relacji
taczacej obwiniong z adwokatem J. R. o w okresie objetym zarzutem, dowodow
korzystnych dla obwinionej, tj. zeznan §wiadkow: Zofii K., Manfreda L., Kazimierza
G., Wiestawa K., Aleksandry R., Renaty D., Felicji S. oraz Izabeli G. i oparcie
stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie wylacznie na obcigzajacych
obwiniong zeznaniach $wiadka Teresy T. — B., pomimo uzasadnionych watpliwos$ci co



do ich wiarygodnosci oraz pomini¢cie okolicznosci wynikajagcych z wyjasnien
obwinionej, a odnoszacych si¢ do jej zwigzku emocjonalnego z innym mezczyzng w
okresie objetym zarzutem, mimo iz o zwigzku z tym me¢zczyzng obwiniona zeznawala
juz w procesie rozwodowym i wyjasniata w postgpowaniu dyscyplinarnym, a jej
twierdzenia w tym zakresie nie zostaly podwazone ani obalone jakimkolwiek innym
dowodem;

— art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie, iz pomi¢dzy obwiniong a adwokatem J. R. istniat stosunek osobisty oparty
na silnym zwigzku uczuciowym i emocjonalnym, wykraczajacy poza zwykte relacje
zawodowe, a nawet po jego zakonczeniu relacje te nie ustaly i nadal miaty zabarwienie
wysoce pozytywne, podczas gdy analiza zebranego materiatu dowodowego nie daje ku
temu zadnych podstaw.

Podnoszac tak ujete zarzuty obwiniona wniosta o zmiang wyroku 1 uniewinnienie
jej od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o umorzenie postepowania z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia w odniesieniu do zachowan obwinionej w
okresie od 2005 r. do 14 stycznia 2006 r. w przypadku przyjecia, iz wystapity
przestanki ciggu czyndéw z art. 91 kk. oraz uniewinnienie obwinionej odnos$nie
zachowan obejmujacych okres od dnia 15 stycznia 2006 r. do dnia 13 marca 2007 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest zasadne, a jego uwzglednienie musiato prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Na wstepie konieczne jest przypomnienie, ze wobec zaskarzenia
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wytacznie na korzys¢, Sad
Najwyzszy jako sad odwotawczy zwigzany jest bezposrednim zakazem reformationis
in peius z art. 434 § 1 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p., co oznacza, ze orzekajagc w
zakresie wniesionego $rodka odwotawczego nie mogl pogorszy¢ sytuacji obwinionej
w zadnym obszarze objetym orzeczeniem sadu a quo. Zanim nastgpi odniesienie si¢
do zarzutéw odwotania wypada wigc poczyni¢ uwagi kluczowe dla ukazania
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, tre$¢ wyroku a precyzyjnie rzecz
ujmujac, opis czynu wyczerpujacy znamiona przewinienia stuzbowego w postaci
uchybienia godnosci sedziego, wskazuje (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.), ze obwiniona se¢dzia na przestrzeni prawie dwoch lat orzekata w 62 sprawach o
wskazanych sygnaturach, w ktorych wystegpowat jako obronca z urzedu adwokat J. R.,
a takze w roku 2005 w 66 sprawach wydata zarzadzenia o ustanowieniu tego adwokata
obrofnica z urzedu, z czego 12 spraw trafilo do niej, pomimo ze taczyly ja z tym
adwokatem bliskie stosunki osobiste. W opisie tego czynu przyjeto jednoczesnie, ze
takie zachowanie uchybialo dwom przepisom Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw, stanowigcego zatagcznik do uchwaly Nr 16/2003 Krajowej Rady



Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (dalej jako Zbior Etyki). Jest zatem oczywiste,
ze obszarem przewinienia sluzbowego nie byla objeta ta posta¢ tego przewinienia,
ktora dotyczy oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa. Skoro zatem sad meriti nie
zmienit opisu czynu 1 przyjat, w $lad za rzecznikiem dyscyplinarnym, taka konstrukcje
przewinienia stluzbowego obwinionej, to poza sfera rozwazan musialy pozostac
przepisy art. 41 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., okreslajace procedure wylaczenia sedziego
na wniosek, jak tez na zadanie sedziego (iudex suspectus). W tym uktadzie
niezrozumiale jest prowadzenie — W Uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wywodu
prawnego co do przepisu art. 41 § 1 k.p.k., albowiem naruszenia tego przepisu nie
przypisano obwinionej w zaskarzonym wyroku. Fakt ten ma dalsze konsekwencje
procesowe. Nie budzi przeciez watpliwosci to, ze ,,orzekanie” w wymienionych w
opisie czynu 62 sprawach (w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze takich spraw bylo
63), jak i w 12 sprawach z jej referatu (strona 2 uzasadnienia), to rozpoznanie tych
spraw w procesie (podkreslenie SN-SD), a wigc orzekanie w postgpowaniu
odwotawczym, albowiem obwiniona pehita swoje obowiazki sedziowskie w wydziale
odwotawczym. Powstrzymanie si¢ od rozpoznawania tych spraw w postepowaniu
odwotawczym (w rozpoznaniu odwotania w procesie odwotawczym) moglo nastgpic
tylko w oparciu o reguly procesowe, a wigc na podstawie art. 40 k.p.k. (iudes
inhabilis) lub art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. (iudex suspectus), a nie na
podstawie ogoélnie ujmowanej mozliwosci lub powinnosci zaniechania podjecia
czynnosci sedziowskich. To ostatnie zachowanie (zaniechanie podj¢cia czynnos$ci) nie
znajdowatoby zadnego oparcia w normach procesowych 1 mogloby stanowi¢ podstawe
do podjecia czynnosci stuzbowych wobec takiego sedziego lub nawet wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Co istotne, Sad pierwszej instancji nie byt zwigzany
opisem czynu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i mogt
zakwalifikowac zachowanie obwinionej jako takze razgce naruszenie przepiséw art. 41
§ 1 kpk. w zw. z art. 42 §1 k.p.k. Skoro jednak takiej zmiany opisu czynu nie
dokonat, to postawienie zarzutu niepOwstrzymania si¢ od udziatu w rozpoznaniu tych
spraw w procesie, w oparciu o normy Zbioru Etyki, jest oczywista dysjunkcja
normatywng. Zbior Etyki nie stanowi przeciez zbioru regut procesowych, a powotany
jako naruszony § 10 (§ 5 pkt 4 Zbioru w ogdle nie dotyczy tej sytuacji — jest to przepis
dotyczacy obowigzku reagowania na zachowania innych s¢dzidw, a nie wlasne — uw.
SN — SD) wskazuje, ze sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby podwazy¢
zaufanie do jego niezawisto$ci i bezstronno$ci. Tre$¢ tej reguty etyki wskazuje, ze
,Wyprzedza” ona to zachowanie, ktore jest objete norma art. 41 § 1 k.p.k., albowiem
jej przestrzeganie powinno eliminowa¢ z zachowania s¢dziego te okolicznosci, ktore
moga z kolei stanowi¢ podstawe wytaczenia s¢dziego. Rzecz jednak w tym, ze przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy do zadania wytgczenia sedziego, a to dlatego, iz
nalezy wykaza¢ okoliczno$ci objete dyspozycjg art. 41 § 1 k.p.k. Nieprzypisanie



obwinionej razacego naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., tj.
nieztozenia przez nig wniosku o wylaczenie jej od udziatu w sprawie, skutkowac
powinno niemoznos$cig przypisania obwinionej obowigzku powstrzymania si¢ od
orzekania w sprawach odwotawczych. Niedostrzezenie tego faktu, na co stusznie
zwrdcita uwage takze obwiniona (strona 6-7 uzasadnienia odwotania), stanowi w tej
sferze o oczywistym naruszeniu art. 107 § 1 u.s.p., albowiem jako przewinienie
stuzbowe potraktowano orzekanie w sprawach odwotawczych przez obwiniong przy
jednoczesnym niestwierdzeniu naruszenia norm procesowych dotyczacych instytucji
wylaczenia sgdziego. Tre$¢ bezposredniego zakazu reformationis in peius nie pozwala
na jakiekolwiek zmiany w opisie czynu w odniesieniu do tej kwestii, za$ tres¢ normy
art. 443 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) wylacza mozliwos$¢ takiej zmiany takze na
etapie dalszego postgpowania.

Druga kwestia dowodzaca wadliwosci zaskarzonego wyroku, a takze trafnie
podniesiona w odwolaniu obwinionej, to przypisanie obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego w postaci czynu ciaglego (art. 12 kk.). Prawda jest, ze w
uzasadnieniu poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (SNO 42/10), Sad ten wypowiedziat si¢
co do zasadnosci przyjecia takiej whasnie kwalifikacji zachowan obwinionej, ale nie
twierdzil przeciez, ze moze to nastagpi¢ w przypadku dziatania nieumyslnego.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji wyjasniajac
kwestie przyjetej kwalifikacji z art. 12 k.k. stwierdzil, Ze w sprawie nie ma zadnych
przeszkod do przyjecia tej jednoczynowej konstrukeji czynu cigglego, tak jak nie ma
zadnych racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania zachowan obwinionej w
zaleznos$ci od tego czy dotyczyly one zarzadzen o wyznaczaniu obroncy z urzedu, czy
tez orzekania w sprawach w ktorych adwokat ten wystgpowal w charakterze obroncy
(str.17 in fine — 18 uzasadnienia wyroku). Dalej za$ stwierdzono, ze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze sedzia Sadu Okregowego dzialala z gory powzietym zamiarem. |
jakkolwiek tego rodzaju zamiar musi odnosi¢ si¢ chociazby w ogolnym zarysie do
wszystkich zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly juz w chwili jego podjecia, to
nie jest konieczne, by sprawca takze z goéry przewidywat ile konkretnie zachowan
jednostkowych popetni” (str.18). Prezentacja tego wywodu jest konieczna z tego
chociazby powodu aby wskaza¢, ze trudno w tej cze$ci uzasadnienia wskaza¢ na
jakich podstawach faktycznych wywiedziono umyslno$¢ zachowania obwinionej, jako
konieczng dla takiej konstrukcji prawnej stron¢ podmiotowa tych zachowan
obwinionej. Istotne jest jednak i to, ze, jak wynika z powyzszego wywodu, oba typy
zachowan obwinionej ujeto jedng ,.klamrg” umys$lnosci. W tej sytuacji trudno nie
zgodzi¢ si¢ z obwiniOng, ze przypisanie jej czynu ciaglego jest obarczone wada
prawng a tym samym chybione, skoro w innym miejscu uzasadnienia — a tylko w tym
odniesiono si¢ do kwestii strony podmiotowej — przyjeto brak $wiadomosci



konieczno$ci powstrzymania si¢ od udzialu w wyznaczaniu obroncg z urzedu
adwokata J. R., jak tez orzekania w sprawach, w ktorych ten adwokat wystepowatl jako
obronca. Otdz na stronie 6-7 uzasadnienia wyroku wywiedziono, ze: ,,Mozna tez
zgodzi¢ si¢ z obwiniong, ze w jej subiektywnym przekonaniu nie zachodzity zadne
okoliczno$ci uzasadniajace powstrzymanie si¢ od wyznaczania adwokata J. R. na
obronce z urzedu oraz od orzekania w sprawach, w ktorych wystepowal w charakterze
obroncy”. W kolejnym akapicie uzasadnienia, kwestionujac przekonanie obwinionej
co do wygasniecia po jej stronie emocji dotyczacych adwokata J. R., stwierdzono, ze
jako doswiadczony sedzia powinna ona mie¢ tego SwiadomosC, zwlaszcza, iz
Znaczenie ma nie tyle jej przekonanie, lecz ewentualne watpliwos$ci jakie mogty sie
pojawi¢ u innych osoéb. Uzycie takich stwierdzeh w odniesieniu do zachowan
przypisanych obwinionej, wskazuje na nieodrzucenie, a zatem w sferze prawa
dyscyplinarnego — akceptacje, przez Sad pierwszej instancji twierdzen o braku
swiadomosci co do koniecznosci powstrzymania si¢ od udziatu w sprawach w ktérych
bral on udziat jak tez w wyznaczaniu go obroncg z urzedu. Jednoczesnie akcent tej
wypowiedzi wyraznie wskazuje, ze ,,wina” obwinionej ulokowana zostala w obszarze
mozliwos$ci stworzenia u innych — postronnych — o0s6b watpliwosci co do jej
bezstronnosci, pomimo subiektywnego odmiennego przekonania. O ile taka uwaga
trafnie oddaje istote instytucji z art. 41 § 1 k.p.k., o tyle w realiach niniejszej sprawy
zaprezentowanie takiego wywodu wylacza mozliwo$¢ przypisania umyslnosci
zachowan. Subiektywne przekonanie od strony jezyka ogdlnego to przeciez nic
innego, jak ,,uwarunkowany osobistymi pogladami, doznaniami, zalezny od podmiotu
poznajacego” ,,poglad na co$, przeSwiadczenie, opinia” (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, tom Il, Warszawa 1979, s.979 i tom Ill, Warszawa 1981, s5.365).
Tak sformutowany zwrot nie moze by¢ inaczej rozumiany na gruncie prawa karnego,
ktérego pojecia 1 sformulowania, takze co do czyndow popelionych umyslnie 1
nieumyslnie (art. 9 § 1 1 2 kk.), s3 odpowiednio stosowane w postepowaniu
dyscyplinarnym. Stwierdzenie to jest oczywiste takze i z tego powodu, ze w dalszej
czgscl uzasadnienia obwinionej postawiono ,zarzut”, iz jako do$wiadczony sedzia
powinna mie¢ Swiadomos$¢ istnienia emocji co do adwokata J. R., co a contrario
oznacza, ze takowej Swiadomosci nie miata (jej sobie nie uswiadamiata). Skoro zatem
obwiniona nie miata nawet ,,§wiadomos$ci” istnienia emocji (to wtasnie te emocje —
wedhug SA-SD — miaty by¢ przyczyng powstrzymania si¢ od udziatu — dop. SN — SD),
to jest tez zrozumiate od strony logiki stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
zgodzil si¢ z obwiniong co do tego, ze w jej subiektywnym przekonaniu nie zachodzity
okoliczno$ci uzasadniajgce powstrzymanie si¢ od wyznaczania adwokata J. R.
obroncg, czy tez od udziatu w sprawach, w ktorych wykonywat on obowigzki obroncy
(pozadany skutek, ktorego obwiniona zaniechala, co przypisano obwinionej w opisie
czynu — uw. SN — SD). Zaprezentowany wywdd przekonuje, ze analizujac dowody, w



tym wyjasnienia obwinionej, Sad pierwszej instancji przypisal obwinionej zachowania
objete od strony podmiotowe] nieumyslnoscig, a pomimo tego w dalszej czesci
zastosowal wobec jej zachowan konstrukcje czynu cigglego, ktoéry moze zostal
popetniony tylko umyslnie. Takie postgpienie stanowilo o razgcym naruszeniu art. 12
k.k., a jego dalszym skutkiem jest koniecznos¢ przyjecia, ze zachowania obwinionej —
zarowno orzekanie w sprawach jak i wydawanie zarzadzen o wyznaczeniu adwokata J.
R. obroncg z urzedu — stanowily zachowania nieumyslne, ktére nie moga byc
potaczone w jeden czyn.

Trzecia uwaga musi jeszcze dotyczy¢ wskazanego powyzej przepisu § 10 Zbioru
Etyki. Przepis ten jest sui generis s$rodkiem zapobiegawczym, albowiem
sformutowany w tym przepisie nakaz unikania zachowan, ktére mogtyby podwazy¢
zaufanie do niezawistosci i1 bezstronnosci s¢dziego, ma w istocie zapobiegaé takim
sytuacjom, ktore moga stanowi¢ okolicznos$ci uzasadniajace ztozenie wniosku o
wytaczenie s¢dziego. Jezeli takie zachowania ze strony sedziego zaistnieja, chociaz ich
ocena przez ten pryzmat wymaga szczegolnej wnikliwosci i rozwagi, to jest oczywiste,
7ze same w sobie moga one stanowi¢ podstawe postawienia zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci sedziego, nawet jesli zachowania te
nie zostang wykorzystane do podjecia proby wytaczenia takiego sedziego. W sytuacji
jednak, gdy konsekwencja zaistnienia takich zachowan jest niepowstrzymanie si¢
przez sgdziego od merytorycznego rozpoznania danej sprawy, pomimo mozliwosci
uswiadamiania sobie sytuacji stworzenia uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronno$ci, to istota przewinienia sedziego jest juz nieztozenie wniosku o
wylaczenie go od rozpoznania sprawy a w konsekwencji wzigcie udzialu w
rozpoznaniu sprawy; taki sedzia tylko poprzez ztozenie wniosku w trybie art. 42 § 1
kpk. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. moze w procesie karnym dochowa¢ nakazowi
przewidzianemu w § 10 Zbioru Etyki. Inaczej rzecz przedstawia si¢ jesli chodzi o te
czynnosci, ktore nie stanowig orzekania, a wigc nie stanowig czynno$ci rozpoznania
merytorycznego danej sprawy. Takimi czynno$ciami sg niewatpliwie zarzadzenia o
wyznaczaniu terminu rozprawy, czy tez zarzadzenia przygotowujace taka rozprawe, a
wsrod tych ostatnich mieszcza si¢ rdwniez zarzadzenia o wyznaczeniu obroncg z
urzedu okreslonego adwokata. W przypadku wydawania takich zarzadzen
powstrzymanie si¢ od ich wydawania moze przybra¢ form¢ mniej sformalizowana, a
zatem nie musiato taczy¢ si¢ ze ztozeniem wniosku w oparciu o przepis art. 42 § 1
k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w realiach sprawy
czynnosci takie w zakresie swych obowiazkow wykonywat przewodniczacy wydziatu,
a zatem obwiniona nie musiata wydawac¢ zarzadzen o wyznaczeniu adwokata J. R.;
zarzadzenia te mogl wydac¢ przewodniczacy lub inny sedzia.

Po tych uwagach nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow obwinionej, ale w tym zakresie,
ktory nie jest objety powyzszymi wywodami. Podkresli¢ przy tym od razu nalezy, ze



wywody zawarte powyzej skutkuja niemoznoscig akceptacji zaskarzonego wyroku.
Wadliwos¢ tego wyroku nie ogranicza si¢ jednak tylko do tych obszaréw. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ ze skarzaca (zarzut w pkt. 4), ze ocena niektérych dowoddéw stoi w
sprzeczno$ci z normg art. 7 k.p.k. O ile ustalenia Sadu pierwszej instancji co do
istnienia po stronie obwinionej zaangazowania emocjonalnego w 2004 roku w
odniesieniu do adwokata J. R. nie budzg watpliwosci, to tozsame ustalenie odnoszace
si¢ od 2005 roku do marca 2007 r. nie znajduje wyraznej podstawy dowodowej, zas
samo uzasadnienie wyroku obarczone jest w tym zakresie wykazanymi wczesniej
niekonsekwencjami. Wystarczy tu wskazac¢, ze zarowno adwokat J. R. jak i obwiniona
zaprzeczali aby od 2005 roku obwiniong wigzat stosunek emocjonalny z adwokatem J.
R., a obdarzenie wiarg zeznan Teresy T.-B. nastapito pomimo tego, ze jej relacji co do
charakteru pobytu w Centrum Handlowym ,,S. (..)” nie potwierdzal, wbrew
twierdzeniem sadu meriti (k. 9 uzasadnienia wyroku), adwokat J. R. (zaprzeczat, aby
na zakupach byli wspdlnie). Nietrudno takze dostrzec, ze w uzasadnieniu wyroku nie
sposob znalez¢ odniesienia si¢ do tych wyjasnien obwinionej oraz zeznan adwokata J.
R., ktére dotyczyly podwiezienia do rodziny obwinionej lub wyjscia do teatru. Skoro z
tych faktow wyciggane sg wnioski co do istnienia takiego stosunku przyjacielskiego
lub emocjonalnego, to nalezaloby — w ramach obowigzku wynikajacego z art. 7 k.p.k.,
odnies¢ si¢ do tych dowodow, ktore przeczag takim wnioskom. Trudno tez aprobowac
twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz problem skonfliktowania §wiadka Teresy T.-
B. z obwiniong nie ma znaczenia dla oceny dowoddw, jak tez przyjac jako uprawniony
poglad, ze w kategoriach niepozadanego z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci
nalezy ujmowac¢ mozliwo$¢ przyjecia w postgpowaniu dyscyplinarnym innych ustalen
co do stosunku osobistego niz w sprawie rozwodowe;j (str. 14 uzasadnienia wyroku).
Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie rozwodowej
takich ustalen dokonywano tylko do stycznia 2005 roku, a nie na dalszy okres czasu.
Trudno takze bez dozy krytyki przyja¢ opieranie si¢ na zapiskach obwinionej, skoro
nie zostaly one ujawnione w postgpowaniu dyscyplinarnym, a jedynie uczyniono to w
sprawie rozwodowej. Uchybienie to ma mniejszag wage od wskazanych wczesniej
chociazby z tego wzgledu, ze zapiski te dotyczg roku 2004 a ich tre§¢ zostata w czg$ci
zrelacjonowana przez obwiniong w trakcie postepowania dyscyplinarnego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze te zapiski nie zostaly wprowadzone do procesu jako
samodzielny dokument procesowy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ a
sprawe obwinionej przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu. Sad ten rozpoznajac spraw¢ ponownie bedzie miatl na
uwadze tres¢ art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a zatem niemozno$¢ pogorszenia
sytuacji obwinionej w zakresie opisu czynu oraz ustalen faktycznych zarowno w
wyroku, jak i w uzasadnieniu. W tym aspekcie bedzie tez zwigzany wywiedzionym



powyzej pogladem prawnym co do mozliwosci powstrzymania si¢ od orzekania w
procesie karnym tylko w oparciu o norme art. 42 § 1 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1 kpk. a
nie zapisu Zbioru Etyki oraz zakresem (wydawanie zarzadzen) i czasem swych
zachowan, w ktorych obwiniona mogta, ewentualnie, uchybi¢ godnos$ci sedziego nie
stosujac si¢ do normy § 10 Zbioru Etyki (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).



