UCHWALA Z DNIA 9 CZERWCA 2005 R.
SNO 27/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
9 czerwca 2005 r. w zwigzku z zazaleniem sedziego Sadu Okregowego na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2005 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego Sadu Okregowego w
czynno$ciach stuzbowych

uchwalit:
1) utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,
2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — zwanej dalej p.u.s.p. —
Wiceprezes Sadu Okregowego zarzadzit z dniem 9 wrzesnia 2004 r.
natychmiastowg przerwe¢ w czynnosciach stuzbowych se¢dziego Sadu
Okregowego wobec podejrzenia popetnienia przez niego przestgpstwa 1 uznania,
ze w tych warunkach powaga sagdu wymaga natychmiastowego odsunigcia go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Decyzja ta zapadta w zwigzku z
wszczeciem przez Prokuratora Rejonowego $ledztwa w sprawie prowadzenia
przez s¢dziego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wszczal postepowanie dyscyplinarne w
stosunku do sedziego Sadu Okregowego z jednoczesnym przedstawieniem
zarzutow, 1z w dniu 8 wrzesnia 2004 r. w A., znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci, prowadzil samochdd marki Audi A-3 0 numerze rejestracyjnym
(...), oraz w tym samym dniu, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, podjat
obowigzki stuzbowe w ten sposéb, ze przewodniczyl w wyznaczonych na ten
dzien sprawach o sygn. akt IVK 62/04 1 IVK 88/04, czym dopuscit si¢
uchybienia godnosci urzedu sedziego, to jest popetnienia czynéw z art. 197 § 1
p.u.s.p.

Uchwalg z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, na podstawie art. 130 § 2 i 129 § 1 p.u.s.p. zawiesil sedziego



Sadu Okregowego w czynnos$ciach stuzbowych, a na podstawie art. 129 § 3 tej
ustawy obnizyt mu wynagrodzenie w okresie trwania zawieszenia, poczynajac
od dnia 28 lutego 2005 r., o 25 % 1 obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachodza podstawy do zawieszenia s¢dziego
w czynnosciach stuzbowych. Ze znajdujacego si¢ w aktach pisma Prokuratury
Okregowe] wynikato, ze w dniu 8 wrzesnia 2004 r. miala miejsce kolizja
drogowa, Kktorej uczestnikiem byt sedzia Sadu Okregowego, Kierujacy
samochodem osobowym marki Audi A-3 o numerze rejestracyjnym (...). Wyniki
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéremu poddat si¢
sedzia, a ktore zostato przeprowadzone na miejscu zdarzenia wskazywaly, 1z byt
on w stanie nietrzezwosci. Pierwsza proba wykazata zawartos¢ 0,56 mg/I (1,17
promile) alkoholu w wydychanym powietrzu, druga proba 0,59 mg/I (1,23
promile). W szpitalu MSWIA pobrano od s¢dziego krew do dalszych badan.
Badanie chemiczne krwi, wykonane w dniu 9 wrzesnia 2004 r. w Zaktadzie
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej, wykazato 1 %o alkoholu etylowego.
W tych warunkach, biorgc zwlaszcza pod uwage charakter przestgpstwa, o
popetnienie ktérego podejrzany jest sedzia Sadu Okrggowego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznal, Zze powaga sagdu wymaga zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia o 25 %.

Uchwate Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat bez uprzedniego
wystuchania sedziego, okazato si¢ ono bowiem niemozliwe z uwagi na jego
dtugotrwalg chorobg. Sad ten — odczytujac wynikajacg z przepisu art. 131 § 1
p.u.s.p. dyrektywe wystuchania sedziego przed podjeciem wuchwaty w
przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych jako obowigzek i regute,
ktéra zapewnia realizacj¢ fundamentalnej gwarancji procesowej — prawa do
obrony formalnej i materialnej — stwierdzil, ze niewystuchanie sedziego nie
ogranicza sagdu w rozpoznaniu sprawy, skoro dyspozycja przepisu dopuszcza
odstgpienie od tej czynnoSci w sytuacjach, gdy nie jest to mozliwe.
Ustawodawca w odniesieniu do niemozno$ci wystuchania nie stawiat zadnych
ograniczen, a zatem sformutowanie to nalezy rozumie¢ w sensie obiektywnym,
co oznacza, ze odnosi si¢ ono zardéwno do sytuacji, gdy osoba podlegajaca
przestuchaniu swoim zachowaniem uzasadnia przekonanie, ze nie zamierza brac¢
udzialu w posiedzeniu, jak 1 do sytuacji, gdy nie moze uczestniczy¢ w tej
czynnosci, np. z powodu dlugotrwatej choroby.

Zazalenie na powyzsza uchwale wniost w imieniu obwinionego
ustanowiony obronca i1 na zasadzie art. 131 § 4 w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.
zaskarzyt ja w calosSci, zarzucajac obraze przepisu art. 131 § 1 in fine, polegajaca
na przeprowadzeniu posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego 1 podjeciu uchwaty pod
nieobecno$¢ obwinionego sedziego usprawiedliwiong w sposob prawidtowy
(choroba), przez co uniemozliwiono obwinionemu zlozenie wyjasnien
bezposrednio przed Sadem Dyscyplinarnym oraz zaoferowanie wnioskow
dowodowych niezbednych dla prawidtowego orzekania, oraz btad w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, 1z obwiniony se¢dzia dopuscit si¢ przewinien dyscyplinarnych,
opisanych w tresci zaskarzonego postanowienia. Na podstawie powyzszych
zarzutow domagal si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty i1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Ponadto pelnomocnik obwinionego wnidst o dopuszczenie dowodow z:

a) kserokopii karty informacyjnej nr 7037/2004 z dnia 6 wrzesnia 2004
r., ze Szpitala Marynarki Wojennej, dotyczacej obwinionego wraz z
towarzyszgcg dokumentacjg lekarska,

b) kserokopii karty wypisowej Akademii Medycznej, Pierwszej Kliniki
Chorob Serca Instytutu Kardiologii z dnia 23 grudnia 2004 r., dotyczacej
obwinionego,

c) kserokopii karty wypisowej Akademii Medycznej, Pierwszej Kliniki
Chorob Serca Instytutu Kardiologii z dnia 8 czerwca 2001 r., dla wykazania, iz
obwiniony od lat choruje na chorobe¢ niedokrwienng serca, nadcisnienie tetnicze
II stopnia, nieprawidlowa tolerancje¢ glikemii — cukrzyca typu II, stluszczenie
watroby II stopnia, co moglo mie¢ istotny wptyw na proces wchianiania oraz
utleniania alkoholu w organizmie obwinionego,

d) opinii lekarskiej lek. med. Andrzeja K. z dnia 1 marca 2005 r.,
dotyczacej tolerancji alkoholu 1 szybkosci jego utleniania w przebiegu
niewydolnosci watrobowej, pod postacig stluszczenia watroby II stopnia z
nieprawidlowg tolerancja glikemii u obwinionego, z ktorej wynika, 1z uzyskane
wyniki badania krwi oraz badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, s3 niewiarygodne wobec faktu istotnego zaburzenia podczas
wchianiania 1 utleniania alkoholu, w zwigzku z czym obwiniony nie mial
$wiadomosci, iz po 8 — 10 godzinach od spozycia alkoholu w jego organizmie
znajduje si¢ jeszcze alkohol,

e) os$wiadczen Alfreda S. i Marka G. (z dnia 22 listopada 2004 r.), iz w
dniu 8 wrze$nia 2004 r. jego autorzy, uczestniczacy jako lawnicy w rozprawie
prowadzonej przez obwinionego, ani przed rozprawa, ani w jej trakcie, ani po jej
zakonczeniu, nie zauwazyli, aby obwiniony znajdowal si¢ pod wplywem
alkoholu i dopuszczenie dowodu z ich zeznan na powyzsze okolicznosci,

f) os$wiadczenia Agnieszki D. (z dnia 22 listopada 2004 r.), iz w dniu 8
wrzesnia 2004 r. migdzy godzing 10.30 a 11.00 miata bezposrednig stycznos¢ z
obwinionym 1 nie stwierdzila jakichkolwiek symptomow wskazujacych, aby
znajdowat si¢ on pod wptywem alkoholu i dopuszczenia dowodu z jej zeznan w
charakterze swiadka na powyzszg okolicznos¢,

g) oswiadczen dwoch sgdziow Sadu Okregowego z dnia 22 listopada
2004 r., 1z podjecie przez obwinionego obowigzkow shuzbowych w tym dniu
odbyto si¢ na bezposrednie polecenie przetozonego — Przewodniczacego
Wydziatu, sedziego Sadu Okregowego 1 dopuszczenie dowodu z ich zeznan na
te okolicznos¢,



h) protokotu pobrania krwi od obwinionego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., dla
wykazania, 1z w czasie pobrania krwi obwiniony nie znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci,

1) zeznan $wiadka Pawla H., iz obwiniony byl zdziwiony wynikiem
badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto stwierdzenia, iz
swiadek uznat, Ze obwiniony nie byt pijany — zachowywat si¢ normalnie,

J)  zeznan $wiadka sg¢dziego Sadu Okrggowego — Przewodniczacego
Wydziatu, na okoliczno$¢, iz $wiadek nie stwierdzil, aby obwiniony znajdowat
si¢ pod wptywem alkoholu,

K) zeznan Swiadkéw W.S., A.W. i T.J., na okoliczno$¢, iz obwiniony nie
znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci,

4. dowodu z opinii bieglych z Zakltadu Medycyny Sadowej do spraw

toksykologii  alkoholowej, diabetologii, gastrologii i hepatologii dla
stwierdzenia, czy rozpoznane u obwinionego schorzenia w postaci cukrzycy
stopnia Il, insulinoniezaleznej, stluszczenia watroby stopnia II, choroby

niedokrwiennej serca mogly mie¢ wptyw na stopien wchianiania 1 utleniania
alkoholu we krwi obwinionego, czy opisane schorzenia miaty wptyw na wynik
badania zawartos$ci alkoholu we krwi obwinionego, szczegodlnie z uwagi na
uszkodzenia trzustki i istniejaca cukrzyce stopnia II, czy obwiniony s¢dzia miat
$wiadomos$¢ pozostawania alkoholu w jego organizmie i1 czy alkohol ten
oddzialywat na jego zachowanie,

5. ponownego badania zawartosci alkoholu, znajdujacego si¢ w pobranej
od obwinionego w dniu 8 wrzesnia 2004 r. krwi, numer amputki GD 04 —
000193 dla ustalenia, przy uwzglednieniu istniejgcych schorzen u obwinionego,
wpltywajacych na stopien wchtaniania 1 utleniania alkoholu we krwi, stezenia
alkoholu we krwi i oceny, czy zastosowane w przypadku obwinionego metody
badania zawarto$ci alkoholu we krwi przy uwzglednieniu istniejagcych schorzen
mogty da¢ obiektywny wynik.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony se¢dzia wskazal, iz od poczatku
domagat si¢ swojego bezposredniego uczestnictwa w postgpowaniu, albowiem
zamierzal zlozy¢ wyjasnienia szersze, anizeli w toku postepowania
dyscyplinarnego przed rzecznikiem dyscyplinarnym. Obwiniony w tresci tych
wyjasnien stwierdzil, ze nie przyznaje si¢ do faktu §wiadomosci ewentualnego
stanu nietrzezwosci oraz $wiadomego naruszenia art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz
podnidst, ze na wynik badania krwi mogly mie¢ wplyw jego liczne schorzenia.
Jednoczesnie obwiniony nie zgodzil si¢ z oceng Sadu Dyscyplinarnego, iz
zachodzity przestanki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢ ze wzgledu
na dlugotrwata chorobg, wskazujac, ze stan niemoznos$ci osobistego
stawiennictwa przed Sadem Apelacyjnym trwat w okresie od listopada 2004 r.
do lutego 2005 r., a wigc przez 4 miesigce. Obwiniony podnosit takze, 1z po
opisanym zdarzeniu zostal poddany intensywnemu leczeniu (w tym trzykrotnej
hospitalizacji), ktore ujawnito liczne schorzenia wczesniej obwinionemu
nieznane. Z ostatniej karty wypisowej wynikaja bardzo powazne uszkodzenia



trzustki 1 watroby. W opinii lekarza medycyny Andrzeja K. z dnia 1 marca 2005
r. wskazano na wptyw tego rodzaju zaburzen zdrowotnych na prawidtowy
proces wchtaniania 1 eliminacji alkoholu w organizmie cztowieka. Obwiniony
sedzia wskazal, 1z ta okolicznos¢ moze mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz podstawag jego odpowiedzialno$ci w obu
zarzutach jest wina umys$lna. Jezeli natomiast obwiniony z przyczyn od siebie
niezaleznych w sposob nieprawidlowy dokonuje absorpcji oraz spalania
alkoholu w organizmie 1 nie ma w tym zakresie §wiadomos$ci, nie mozna
przypisa¢ mu jakiekolwiek zawinienia dyscyplinarnego. Obwiniony podnidst
takze, iz wszystkie osoby majace z nim kontakt bezposrednio po zdarzeniu, a
takze w trakcie wykonywania przez niego w dniu 8 wrzesnia 2004 r. czynnosci
stuzbowych wykluczyty, aby byt on w stanie nietrzezwosci. Obronca
obwinionego se¢dziego, w pismie z dnia 8 listopada 2004 roku, dodatkowo
zwrocil uwage na koniecznos$¢ przeprowadzenia w postgpowaniu przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym  szeregu  dowoddéw,  ktore
potwierdzityby, ze obwiniony w chwili zdarzenia nie znajdowat si¢ w stanie
nietrzezwo0sci, badz nie miat Swiadomos$ci, ze w takim stanie znajduje si¢, a
takze, 1z jego zachowanie w trakcie rozpoznawania spraw niczym nie uchybiato
godnosci zawodu sedziego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, sad
dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne (...), za$ zawieszajac sedziego w
czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach od 25 % do 50 % wysokos¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia (...) — § 3.

Podjecie uchwaly w sprawie zawieszenia sg¢dziego w czynnosciach
stuzbowych, powinno by¢ poprzedzane  wystuchaniem  rzecznika
dyscyplinarnego oraz sedziego, chyba ze nie jest to mozliwe (art. 131 § 1
p.u.s.p.).

Z akt sprawy niewatpliwie wynika, ze Wiceprezes Sadu Okregowego
zarzadzil natychmiastowg przerwg¢ w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
przez sedziego Sadu Okregowego na okres jednego miesigca, badz do czasu
wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, z uwagi na podejrzenie popetienia
przestepstwa przez sedziego.

W tym samym dniu Prokuratura Okregowa powiadomita o wszczeciu w
dniu 8 wrzesnia 2004 r. Sledztwa, sygn. akt (...) w sprawie prowadzenia przez
sedziego Sadu Okregowego w dniu 8 wrzesnia 2004 r. samochodu osobowego w
stanie nietrzezwosci, tj. o przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.

Na  podstawie  uzyskanych  informacji,  Zastgpca  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, wszczat postepowanie dyscyplinarne w
stosunku do sedziego Sadu Okregowego 1 zarzucit mu, ze w dniu 8 wrze$nia
2004 r., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, prowadzil samochod osobowy, a



nadto w tym samym dniu, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci, podjat
obowigzki stuzbowe, przewodniczac w wyznaczonych na ten dzien sprawach
karnych o sygn. akt IV K 62/04 oraz IV K 88/04, tj. popelnienia czynoéw z art.
197 § 1 p.u.s.p.

Przedstawione okoliczno$ci w sposdb oczywisty uzasadniajg zawieszenie
sedziego w obowigzkach stuzbowych, w takiej za$ sytuacji obligatoryjne jest
obnizenie przez Sad wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia w
czynnosciach.

Podejmujac zaskarzong uchwatg Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat
na wzgledzie informacje zawarte w piSmie Prokuratury Okregowej oraz w
postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko sgdziemu.

Odstepujac od uprzedniego wysluchania sedziego, Sad uznal je za
niemozliwe w zwigzku z dlugotrwata chorobg sedziego, co w okolicznosciach
sprawy, nie stanowi naruszenia art. 131 § 1 p.us.p., gdy sie zwazy, ze
poprzednio kilkakrotnie Sad ten odraczal posiedzenie w zwigzku z chorobag
sedziego lub jego obroncy. Niewystluchanie sgdziego — jak trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji — nie ogranicza sagdu w rozpoznaniu sprawy, bowiem
dopuszczalne jest odstapienie od tej czynnosci, gdy ,,nie jest to mozliwe”.

W zwigzku ze zgloszonymi w zazaleniu obroncy sedziego licznymi
wnioskami dowodowymi, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze
zawieszenia s¢dziego dokonuje si¢ na podstawie uzasadnionych okolicznosci
wskazanych we wniosku. Postepowanie w przedmiocie zawieszenia sedziego w
obowigzkach nie ma na celu wykazania, ze doszto do popehienia zarzucanego
czynu, to bowiem bedzie przedmiotem postgpowania dowodowego w toku
postepowania dyscyplinarnego.

Na etapie postgpowania w przedmiocie zawieszenia se¢dziego Ww
obowigzkach shuzbowych, po =zarzadzeniu przez uprawniony podmiot
natychmiastowej przerwy w ich wykonywaniu, Sad Dyscyplinarny orzeka na
podstawie okoliczno$ci zawartych w zarzadzeniu prezesa sadu, rzecznika
dyscyplinarnego, a takze — tak jak w tym przypadku — postanowieniu
prokuratora o wszcze¢ciu §ledztwa w sprawie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w uchwale na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.

O kosztach orzeczono po mysli art. 133 p.u.s.p.



