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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2003 r. sprawy sedziego Sagdu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyroki przekazat sprawg Sadowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w wyrokiem z dnia 10 stycznia 2003
r. uznat sedziego Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze w okresie od dnia 26
czerwca 2000 r. do dnia 13 lipca 2001 r. oraz od wrze$nia 2001 r. do marca
2002 r. razaco uchybil sprawnosci postepowania sgdowego przez
niedotrzymanie terminu przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k. w sprawach o
sygn. akt: 11 K 1034/98/N, I K 509/99/N, VI Kws 73/01/N, VI Kws 23/01/N, VI
Kws 85/01/N, VI Kws 74/01/N, VI Kws 27/01/N, VI Kws 48/01/N, VI Kws
113/01/N, VI Kws 105/01/N, VI Kws 106/01/N, VI Kws 110/01/N, VI Kws
114/01/N, VI K 21/01/N, VI K 16/00/N, VI K 22/00/N, VI K 37/01/N, VI K
45/01/N, VI K 9/01/N, VI K 29/01/N, VI K 51/01/N, VI Kws 133/01/N, VI W
29/01/N, VI W 73/01/N, VI W 48/01/N, VI W 174/01/ N, VI W 182/01/N, VI W



160/01/N, VI W 470/01/N, VI W 319/01/N, VI W 516/01/N, VI W 290/01/N,
VI W 633/01/N, VI K 117/01/N, VI K 116/01/N, VI K 6/01/N, tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, za
winnego popehlienia zarzucanego mu przewinienia i wymierzyl mu za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych kare nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego wyroku
wskazat w szczegolnosci, ze z wyjasnien sedziego Sadu Rejonowego wynika, iz
jest on w pelni $§wiadomy stanu swego zdrowia (choroby oczu utrudniajgcej
postugiwanie si¢ komputerem), a mimo to nie podjal jakichkolwiek staran
zmierzajagcych do zwolnienia go z obowigzkow stuzbowych sedziego: nie
ubiegal si¢ o stosowny urlop (art. 93 § 1 u.s.p.), ani o orzeczenie lekarza
orzecznika stwierdzajace utrate sit do pracy, jak tez nie podjal przewidzianych
prawem dzialan wskazanych w orzeczeniu Sadu Okregowego odrzucajacym
jego odwolanie od orzeczenia lekarza orzecznika w przedmiocie stwierdzenia
choroby. taczac te fakty z nieztozeniem przez obwinionego wnioskow o
przedluzenie termindw do sporzadzenia uzasadnien 1 niewlasciwym
organizowaniem przez niego swej pracy, w szczegolnosci z niestosowaniem
tradycyjnych $rodkow pracy, nalezy uzna¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze
,strona podmiotowa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego nie budzi
watpliwosci”. Konsekwencje zaniechan w zakresie ochrony wtasnych interesow
obcigzaja wylacznie obwinionego. Schorzenia, na ktére cierpi, same przez si¢
nie zwalniajg go od wypelniania obowigzkow ustawowych, dopoki pozostaje w
stuzbie.

W apelacji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. Nie zakwestionowal ustalonej przez Sad strony
przedmiotowej przewinienia, zarzucit natomiast Sagdowi, ze nie wyjasnil on, w
jakim stopniu na popelnione przez niego przewinienie miaty wpltyw zawinione

przez niego czynniki subiektywne; nie zgodzit si¢ takze z wymiarem kary. W



uzasadnieniu apelacji podniost w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji
oddalit jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, okulisty i
specjalisty medycyny pracy, dla wyjasnienia,, w jakim stopniu stan jego zdrowia
utrudnia mu, albo moze wrgcz uniemozliwia sprostanie obowigzkom”.
Oddalajac ten wniosek, Sad uznat za udowodnione, 1z obwiniony ma powazng
wade wzroku, lecz faktowi temu odméwit znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
W ocenie obwinionego Sad uchylil si¢ w ten sposéb od ustalenia stopnia jego
winy. Zdaniem obwinionego ustalenie Sadu, ze obwiniony zabiegal tylko o
stwierdzenie przez lekarza orzecznika faktu swej choroby, a nie utraty sil, jest
niezgodne z rzeczywisto$cig. Zawarty bowiem w pisSmie skierowanym do
Prezesa Sadu Okregowego w dniu 28 wrzesnia 2001 r. zwrot ,,wnosze¢ o
skierowanie mnie na badania przez lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia w
jakim stopniu stan mego zdrowia utrudnia mi petnienie obowigzkoéw” miat na
wzgledzie zarowno badania zmierzajace do ustalenia choroby, jak 1 utraty sit w
rozumieniu art. 70 § 1 u.s.p. Obwiniony zaznaczyt takze, ze od orzeczenia
lekarza orzecznika nie odwolal si¢ bezposrednio do gtownego lekarza
orzecznika, poniewaz uwazat poglad Sadu Okregowego w tym wzgledzie za
btedny, poza tym jego odwotanie skierowane do gtownego lekarza orzecznika i
tak pozostaloby bez biegu, poniewaz catos¢ akt obwinionego zostata przestana
przez ZUS do Sadu Okregowego.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny postanowit na wniosek obwinionego zaliczy¢ w poczet materiatu
dowodowego orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 maja 2003 r. stwierdzajace, ze obwiniony jest ,trwale niezdolny do
pelnienia obowigzkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit”.

Obwiniony powolujac si¢ na wymienione orzeczenie wniost o
uniewinnienie, natomiast Zastgpca Rzecznika wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o uniewinnienie

obwinionego.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygnigcia sprawy donioste znaczenie ma ustalenie, czy trwala
niezdolno$¢ obwinionego do pelnienia obowigzkow sedziego stwierdzona
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2003 r. istniala juz w
okresie objetym opisem czynu zarzucanego obwinionemu. Orzeczenie to nie
zawiera jednak danych w tym wzgledzie. Nie okresla tez jednoznacznie, czy
przyczyng trwatej niezdolnosci obwinionego do petnienia obowigzkow sedziego
jest choroba, czy tez utrata sil. Potrzeba wyjasnienia wspomnianych
okolicznosci, doniostych dla rozstrzygniecia sprawy, nakazywala uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 438

k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych).



