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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sgdziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w
dniu 10 wrzesnia 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego obwinionego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
na skutek odwotania obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego se¢dziego Sadu Okrggowego za winnego tego, ze w dniu 7
listopada 2001 r. w stanie nietrzezwosci prowadzit samochdd marki ,,Skoda”,
czym uchybit godnosci urzedu sedziego i za przewinienie to na podstawie art.
107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt karg
dyscyplinarng w postaci ztozenia obwinionego sedziego z urzegdu.

W ustalonym stanie faktycznym przyjat, co nastgpuje:

Obwiniony sedzia od dnia 1 wrzesnia 1999 r. jest sedzig Sadu

Okregowego, gdzie orzekal w Wydziale Karnym. W okresie od dnia 1 wrze$nia



2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. petnit rownocze$nie funkcje Rzecznika
Prasowego tego Sadu. Od Prezesa Sadu Okregowego otrzymal pozytywnag
opinig.

W dniu 7 listopada 2001 r. w godzinach popotudniowych sg¢dzia spozywat
alkohol, a nastgpnie zdecydowatl si¢ osobiscie prowadzi¢ samochod, ktorym
zamierzal uda¢ si¢ do miejsca zamieszkania. W trakcie jazdy droga publiczna,
okoto godz. 18.25 doszto do kolizji, w ktorej prowadzony przez niego samochod
uderzyt w tyl samochodu marki ,Fiat” kierowanego przez Edyte T.-K. W
zwigzku z kolizja interweniowali funkcjonariusze Strazy Miejskiej, a nastgpnie
Policji. Sedzia poddany zostal badaniom na zawarto§¢ alkoholu w
wydmuchiwanym powietrzu i badania te, przeprowadzone dwukrotnie o godz.
20.23 i 20.24, wykazaty obecnos¢ alkoholu stanowigcg rownowarto$¢ stezenia
alkoholu we krwi odpowiednio — 1,63 promila i 1,67 promila. Badanie krwi
pobranej od sedziego Sadu Okregowego okoto godz. 21.00 pozwolilo na
stwierdzenie w probce st¢zenia 1,6 promila alkoholu etylowego. Ekspertyza
wykonana przez bieglych z Katedry 1 Zakladu Medycyny Sadowej Akademii
Medycznej wykazata, ze sedzia w chwili kolizji prowadzit samochdd w stanie
nietrzezwosci, przy czym stezenie alkoholu wynosito migdzy 1,5 promila a 2,0
promila. Obwiniony krotko po zdarzeniu przeprosit pokrzywdzong oraz
wyrownal w catosci powstatg na skutek kolizji szkode w jej samochodzie.

W sprawie opisanego zdarzenia Prokurator Okregowy wszczal Sledztwo w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k. 1 art. 178 a
§ 1 kk. Postgpowanie przygotowawcze zostalo czeSciowo umorzone
postanowieniem z dnia 27 marca 2002 r. w zakresie czynu z art. 177 § 1 k.k., z
uwagi na stwierdzenie, ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego, a to
wobec ustalenia, ze pokrzywdzona — kierujgca samochodem marki ,,Fiat” — w
wyniku kolizji nie doznala obrazen ciala, ktore naruszatyby prawidlowe

funkcjonowanie narzadow ciata na okres przekraczajacy siedem dni.



Obwiniony przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego przewinienia i ztozyt
wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami.

Na podstawie przedstawionych ustaleh Sad Apelacyjny uznal, Ze swoim
zachowaniem sedzia wypelnit znamiona przewinienia dyscyplinarnego w
rozumieniu przepisu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 — dalej powolywanej
jako u.s.p.), przy czym przypisany mu czyn nie mial charakteru przewinienia
stuzbowego, natomiast wyczerpywal znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego jako uchybienie godnosci urzedu.

W uzasadnieniu zastosowanej kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny
wskazat, ze zachowanie s¢dziego w dniu 7 listopada 2001 r. w sposob razacy
odbiegalo od okreslonego ustawowo wzorca postepowania, nakazujgcego
sedziemu kierowaé si¢ zasadami godnos$ci, a w stuzbie 1 poza sluzba strzec
powagi stanowiska s¢dziego i unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme
godnosci sgdziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (art. 82 § 2 u.s.p.).
Zgodnie z tym sedzia ma obowigzek takiego postepowania, ktére sprzyjal
bedzie budowaniu autorytetu sgdownictwa oraz umacnianiu szacunku dla urzedu
sedziowskiego. Zarazem sedzia nie moze dopuszczaé si¢ zachowan
podwazajacych zaufanie spoleczne do instytucji wymiaru sprawiedliwosci 1
narazajacych na szwank prestiz zaymowanego stanowiska.

Sedzia po spozyciu znacznej ilosci alkoholu, w pelni $wiadomie
zdecydowat si¢ na prowadzenie w stanie nietrzezwosci samochodu w ruchu
publicznym, okazujac przez to nie tylko razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, ale takze daleko idaca nieodpowiedzialno$¢, narazajac na
niebezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego. Dopuscit si¢ przy tym
czynu, ktory spotyka si¢ ze szczegdlnym i powszechnym potgpieniem w opinii
publicznej. Swoim zachowaniem wyczerpat jednoczes$nie znamiona umyslnego
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym okreslonego w art.

178 2§ 1 k.k.



Majac na wzgledzie takie okolicznosci jak dotychczasowa droga
zawodowa obwinionego sedziego w wymiarze sprawiedliwosci, na ktorej nie
brak osiggni¢¢ i awansow stuzbowych oraz pozytywna opini¢ stluzbowa, za
decydujacy jednak dla wymiaru kary uznal znaczny stopien zawinienia
obwinionego, wyrazajacy si¢ stwierdzonym u niego znacznym stezeniem
alkoholu we krwi, przekraczajacym wielokrotnie dopuszczalne normy. Wskazat
takze na preferowanie przez obwinionego wlasnej wygody podrézowania
kosztem naruszenia porzadku prawnego 1 narazenia na niebezpieczenstwo
zdrowia 1 zycia innych osob. Obok tych okolicznosci istotne znaczenie dla
wymiaru  kary dyscyplinarnej przypisat spotecznemu = wydzwigkowi
popetnionego przez sedziego przewinienia. Podnidst takze, ze wykonywanie
zawodu sedziowskiego wymaga najwyzszego zaufania publicznego, a nie
mozna wyobrazi¢ sobie wiarygodnego 1 odpowiedzialnego wymierzania
sprawiedliwosci przez sedziego, ktory w sposOb razacy narusza prawo
dopuszczajac si¢ umyslnego przestepstwa. W tej za$ sytuacji jedyng mozliwg do
wymierzenia karg pozostaje kara ztozenia s¢dziego z urzedu.

Wyrok zaskarzyt obwiniony sedzia, ktory z powotaniem si¢ na przepis art.
438 pkt 4 k.p.k. zarzucit w odwolaniu razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej
mu kary dyscyplinarnej na skutek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny jego
dotychczasowej niekaralno$ci dyscyplinarnej, przyznania si¢ do winy,
przebaczenia pokrzywdzonej, poniesienia przez odwotujagcego si¢ innych
dotkliwych konsekwencji popetnionego czynu w postaci usuni¢cia z funkcji
rzecznika prasowego, co stanowi samoistng kar¢ dyscyplinarng, oraz
pozbawienia od o$miu miesigcy 50% placy, jak tez przyjetej kwalifikacji czynu,
jako nie stanowigcego przewinienia stuzbowego. Wskazujac na powyzsze
odwolujacy si¢ wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie mu
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Rzecznik dyscyplinarny wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego

wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny
doniosto$ci przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej eksponujacej element
publicznego zaufania do wurzedu sedziego 1 osoOb, ktére go sprawuja.
Warunkujace to zaufanie godne sprawowanie zawodu s¢dziego pozostaje w
zgodnos$ci z formutowanymi przez srodowisko sedziowskie postulatami etyki
zawodowej. Na tle zarzutéw odwolania podkreslenia wymaga takze, 1z
wynikajacy z roty Slubowania (art. 66 u.s.p.) oraz tresci art. 82 § 2 u.s.p. nakaz
postepowania sedziego w sposob, ktory nie uchybia godnosci urzedu, miesci w
sobie  takze obowigzek utrzymywania nieskazitelnego  charakteru,
warunkujgcego powotanie na to stanowisko (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.).

W Swietle powyzszego 1 przy uwzglednieniu szczegdtowo przytoczonych
motywow rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary, za
nieuzasadniony uznany by¢ musi zarzut jej razacej niewspotmiernosci z
przyczyn wskazanych przez skarzacego. Wbrew prezentowanemu w odwolaniu
stanowisku wskazane w nim okoliczno$ci byly przedmiotem rozwazan 1 oceny
Sadu Apelacyjnego, ktory wszakze trafnie, w okolicznosciach sprawy, nie
podzielit stanowiska co do ich zasadniczego znaczenia dla kwestii wymiaru
kary.

Popehienie przez s¢dziego umysSlnego przestepstwa, bedace wyrazem
razacego lekcewazenia porzadku prawnego skutkuje — z przyczyn uprzednio
wskazanych — utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie
od oceny jego wczesniejszej stuzby.

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., przewinieniem sluzbowym w rozumieniu tego
przepisu jest takze wymienione w nim przykltadowo uchybienie godnoSci
urzedu. Btedny, na tle brzmienia tego przepisu, poglad Sadu Apelacyjnego,
ktory nie podzielajac stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, ze
przypisany obwinionemu sg¢dziemu czyn nie mial charakteru przewinienia

stuzbowego, czyni nieuzasadnionym oparty na nim zarzut odwotania.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art.456 k.p.k.

w zw. z art. 128 u.s.p. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



