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Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2010 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci co do kary na
niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
2 lutego 2010 r., sygn. ASD (...)

- utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
- kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze nadzorujac egzekucje (art. 972 k.p.c. i
art. 759 § 2 k.p.c.) jako sedzia Sadu Rejonowego w A. dopuscita si¢ oczywistego i
razgcego naruszenia przepisOw prawa w ten sposob, iz w okresie od dnia 6 listopada
2007 r., w toku przebiegu licytacji nieruchomosci nie zastosowata art. 799 § 1 k.p.c.
oraz art. 979 § 1 k.p.c., przez niezobowigzanie komornika do licytowania w ostatniej
kolejnosci dziatki siedliskowej, a takze niewstrzymanie egzekucji czgsci dziatek, po
czym zaistniatych uchybien nie uwzglednita takze z urzedu na etapie postanowienia o
przybiciu, skutkiem czego doszto do nieusprawiedliwionej wysoOkoscig
egzekwowanego zadluzenia, sprzedazy nadmiernej ilo$ci dziatek skladajacych si¢ na
nieruchomos$¢ dluznika, w tym dziatki siedliskowej zaspokajajgcej potrzeby
mieszkaniowe dtuznika i jego matki, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,,u.s.p.”) i na mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany.

Sad ustalit, ze obwiniona od 1992 r. orzeka w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w A., petni funkcj¢ Przewodniczacej Wydziatu, a od 2002 r. jest takze
Prezesem tego Sadu. Od 1995 r. komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne
$wiadczen alimentacyjnych, zaleglych i biezagcych w kwocie po 300 zt miesigcznie
przeciwko dtuznikowi Antoniemu L. z wniosku Teresy L. W dniu 2 listopada 2005 r.
wierzycielka ztozyta wniosek o skierowanie egzekucji do nieruchomosci nalezacych



do dtuznika. Komornik w dniu 8 listopada 2005 r. zawiadomit Sad Rejonowy w A. o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci dtuznika, potozonej w G., gmina A., objetej
ksiega wieczysta nr (...). Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg I Co 113/06 i
przydzielona do referatu obwinionego sedziego Sadu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. komornik przystapit do opisu 1
0szacowania nieruchomosci dtuznika, stanowiacej gospodarstwo rolne potozone w G.
0 pow. 7,9456 ha. Sktadato si¢ ono z 17 odrebnych jednostek ewidencyjnych, w tym
siedliska stanowigcego dziatke nr 333/1 o pow. 0,8902 ha. zabudowang budynkiem
mieszkalnym zamieszkalym przez dluznika 1 jego matke, ktorej przystugiwata
stuzebno$¢ mieszkania, a takze zabudowaniami gospodarczymi. Warto$¢ tego
gospodarstwa, wedtug szacunku bieglego przedstawiala si¢ nastgpujaco: dziatki 324/2
— 1 841 zt, dziatki siedliskowej 333/1 — 21 445 zt, dziatki 335/1 — 4 158 zt, dziatki
385/1 — 1571 zt, dziatki 387/1 — 1 928 zl, dziatki 419 — 3917 zt, dziatki 423 — 2 639
zt, dziatki 430 — 970 zt, dziatki 435 — 397 zl, dziatki 437 — 1 388 zl, dziatki 454 —
12 334 z1, dziatki 458/1 — 185 zt, dziatki 474/1 — 10 579 z1, dziatki 535/1 — 4 zt, dziakki
535/2 — 390 zt, dziatki 590 — 497 zt i dziatki 613 — 1 787 zl. Lacznie gospodarstwo
dhuznika wycenione zostato na kwote 66 030 zi.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. komornik wyznaczyt pierwszy
termin licytacji na dzien 6 listopada 2007 r. i ceny wywolawcze poszczegolnych
dziatek okreslit na 3% ceny oszacowania. Podlegajaca wyegzekwowaniu kwota
zadluzenia wynosita wowczas wraz z odsetkami 14 533 zt. Przed przystgpieniem do
licytacji komornik nie ustalit aktualnej sumy zadluzenia, tj. kwoty jaka powinien
wyegzekwowac 1 nie byta ona znana obwinionej nadzorujacej licytacje, ktora odbyta
si¢ w wyznaczonym terminie. Komornik poinformowat ja tylko, ze zadtuzenie jest
znaczne i dziatki beda licytowane wedtlug kolejnosci przyjetej w protokole opisu i
oszacowania. Tak si¢ tez stalo, tj. dziatka siedliskowa nr 331/1 sprzedana zostala jako
druga. Z licytacyjnej sprzedazy zostaty uzyskane kwoty: za dziatke 324/2 — 1 380 zi,
za dziatke 333/1 — 17 600 zl, za dziatk¢ 335/1 — kwota 5 100 zt, za dziatke 385/1 —
1200 zl, za dziatkg 381/1 — 1 450 zl, za dziatke 419 — 8 000 zi, za dziatke 423 — 5 000
zh, za dziatke 435 — 300 zl, za dziatke 437 — 1 050 zl, za dziatke 454 — 9 300 zi, za
dziatke 474/1 — 7950 zt i za dziatke 613 — 1 787 zt. Pozostale dziatki nie zOstaty
sprzedane. Lacznie uzyskana zostata kwota 60 430 zt.

W trakcie licytacji sedzia Sadu Rejonowego nie wydata zadnych zarzadzen, a w
tym nie zobowigzala komornika do licytowania dziatki siedliskowej w ostatniej
kolejnosci 1 nie dociekata tez, jaka jest wysokos¢ zadluzenia. Niezwlocznie po
ukonczeniu licytacji wydata postanowienie o udzieleniu przybicia, ktorym objeta
wszystkie sprzedane na licytacji dziatki. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad
z jej udzialem w sktadzie, przysadzil wtasnos$¢ poszczegoélnych dzialek na rzecz osob,
ktore je nabyty na licytacji.



Zazaleniem z dnia 21 grudnia 2007 r. dhluznik zaskarzyl postanowienie o
przybiciu, lecz nie zaskarzyt postanowienia o przysadzeniu witasnosci. Zostalo ono
jako spdznione odrzucone, niemniej nastgpnie obwiniona przywrocita termin do jego
whniesienia. Ostatecznie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r.,
umorzyl postgpowanie wywotane wniesieniem zazalenia na postanowienie z dnia 6
listopada 2007 r., wyrazajac stanowisko, ze jego rozstrzygnigcie merytoryczne stato
si¢ bezprzedmiotowe, wobec uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy pod przewodnictwem
obwinionej sporzadzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, tj. nakazat wyptacic¢
koszty egzekucji w tacznej wysokosci 4 504,07 zt na rzecz wierzyciela Szczepana L.
tytulem alimentéw biezacych i zalegtych w raz z odsetkami kwote 19 718, 96 zi, na
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych na okres 6-ciu miesiecy 1 800 zl, na rzecz
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 8 471,20 zl 1 na rzecz Sagdu Rejonowego
w A. kwotg 100 zt tytutem oplaty za zatwierdzenie planu podziatu. Do zwrotu dla
dluznika pozostata kwota 25 835,77 zt. Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. plan
podziatu zostal zmieniony w ten sposob, ze nie przyznano kwoty na rzecz Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a dtuznikowi zwrocono kwote 34 306,97 zt.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r., dluznik Antoni L. zawarl z komornikiem
Olgierdem P. notarialne porozumienie, w ktorym komornik o$§wiadczyt, ze prowadzac
egzekucje w sprawie I KMP 20/95 dokonat nieumyslnie sprzedazy nadmiernej ilosci
dziatek wchodzacych w sktad gospodarstwa dtuznika. W ramach wyréwnania szkody
komornik wytozyt kwote 110 000 zt na zakup przez dluznika od Grzegorza J.
nieruchomos$ci polozonych we wsi G. o powierzchni 2,2667 ha., w tym dziatki
siedliskowej nr 333/1, oraz tytulem zadoS$€uczynienia za szkody materialne 1
niematerialne jakich doznatl dtuznik i cztonkowie jego rodziny w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomosci wyptacit Antoniemu L. kwote 150 000 zt. Z kolei dtuznik o$wiadczyt,
ze wyplacone zado$¢uczynienie i1 kwota wylozona na zakup nieruchomosci
wyczerpujg wszelkie roszczenia jego i rodziny zwigzane ze sprzedazg gospodarstwa na
licytacji w dniu 6 listopada 2007 r.

Prokuratura Rejonowa w A. w dniu 5 czerwca 2009 r. wszczeta postepowanie
karne w sprawie przekroczenia uprawnien stuzbowych przez Olgierda P. w trakcie
wykonywania czynnos$ci egzekucyjnych, tj. o przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1
k.k. Postgpowanie to zakonczone zostato skierowaniem w dniu 29 pazdziernika 2009
r. do Sadu Rejonowego wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania karnego
wobec komornika.

Obwiniona przyznata si¢ do zarzuconego czynu 1 podniosta, ze stopien jej
zawinienia nie jest wysoki. Wniosta o tagodny wymiar kary. Sad Dyscyplinarny uznat
za wiarygodne wyjasnienia obwinionej, ze nie znala wielkosci zadtuzenia w czasie



licytacji. Podkreslit, ze nie dociekata wysokosci kwoty podlegajacej egzekucji i w
czasie licytacji w zaden sposob nie ingerowata w jej przebieg, uznajac, iz nie ma takiej
potrzeby oraz nie wydata zadnych zarzadzen, cho¢ znajdujace si¢ w aktach wyliczenie
zadhuzenia, dokonane przeszto rok wczesniej, wskazywato zaleglos¢ dhuznika na
kwote 8 212 zi. Nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem obwinionej, ze nie miala ona
obowigzku sprawdzenia wysokosci kwoty jaka powinna by¢ egzekwowana i
podkreslit, ze jej znajomos¢ byta konieczna dla prawidtowego przebiegu egzekucji, a
zwlaszcza w celu ograniczenia egzekucji do zakresu niezbednego dla zaspokojenia
wierzyciela, ale bez zbgdnej represji dluznika. Zwrocit uwage, ze do licytacji
przystapiono nie tylko bez znajomosci zadluzenia alimentacyjnego dluznika, ale
obwiniona nie zorientowata si¢, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie
sktadata wniosku egzekucyjnego i w rezultacie, iz nie bylo podstaw do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na rzecz tego podmiotu.

Dokonujac oceny, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze se¢dzia
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca
obraze przepisow prawa (art. 107 § 1 u.s.p.). W toku licytacyjnej sprzedazy
gospodarstwa dtuznika doszto do takiego kwalifikowanego naruszenia zasad
postepowania egzekucyjnego, tj. przede wszystkim do obrazy art. 979 § 1 k.p.c.
Wynikajace z ustalen naruszenia miaty charakter, jego zdaniem, oczywisty, skoro
egzekucja ma zaspokoi¢ wierzyciela, a nie by¢ dla dtuznika ,,szykang” ponad
rzeczywistg potrzebe. W rezultacie uznal, ze uchybienie stuzbowe jakiego dopuscita
si¢ obwiniona sedzia jest przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p.

Rozwazajac kwestie¢ wymiaru kary, zwrocit uwage na to, ze stopien winy
obwinionej jest stosunkowo wysoki, skoro wykonywata czynnoSci sedziego
nadzorujacego licytacje wielokrotnie 1 zakres obowigzkéw z tym zwigzanych
powinien by¢ jej doskonale znany. Bez powodu nie dopetnila cigzacych na niej
obowigzkéw i w rezultacie pomimo, ze byla obecna przy licytacji, to w zasadzie
nadzér nie byl sprawowany. W sposob przez siebie zawiniony obwiniona nie
przewidziata skutkéw do jakich moglo doprowadzi¢ jej zaniechanie, skoro sama
stwierdzita, ze gdyby znata wysoko$¢ zadluzenia, zachowataby si¢ inaczej i nie
dopuscita do licytacji dziatki siedliskowej. Nie dopelniajac obowigzkéw narazita
dhuznika na szkode.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przewinienie sluzbowe jakiego dopuscila si¢
obwiniona bylo spolecznie szkodliwe ,,tak z punktu widzenia dluznika, ktéry bez
uzasadnionej potrzeby mogt straci¢ caty majatek 1 dach nad gtowa, jak 1 z punktu
widzenia odbioru spotecznego. Tego rodzaju dzialania przez spoteczenstwo odbierane
sg bowiem negatywnie i podrywaja zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci”.



Jako okolicznos¢ tagodzaca wziat pod uwage to, Ze obwiniona uznata swojg wing
1 w trakcie dalszego postepowania egzekucyjnego podjeta dziatania (chociaz
nieskuteczne) majace na celu naprawienie swego bledu. Zorientowawszy si¢ bowiem,
ze wysokos$¢ zadhuzenia nie uzasadniata sprzedazy w tak znacznej czg¢sSci majatku
dtluznika, na jego wniosek przywrdcita mu termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie o przybiciu. Wymierzajac kar¢ nagany mial na wzgledzie takze
dotychczasowy nienaganny dlugoletni przebieg shuzby sedziowskiej obwinione;j.
Stwierdzil, ze wymierzona kara spelnia wymagania zarowno prewencji indywidualnej
(dla obwinionej stanowi przestroge na przysztos¢), jak 1 w zakresie prewencji
generalnej (w odbiorze spotecznym uksztattuje przekonanie, ze zadne przewinienie
sedziego nie pozostanie bezkarne).

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu, zarzucajac razaca fagodnos$¢ kary wnidst
o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zwigzana z postgpowaniem sprzecznym z
zasadami deontologii zawodowej, powaga 1 godnoscia wykonywanego zawodu, z
czynnosciami godzacymi w jego prestiz lub uchybiajagcymi obowigzkom. Delikt taki
powinien by¢ oceniony nie tylko w ptaszczyznie normatywnej, lecz takze zawodowej i
etycznej (por np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K
1/04, OTK 2004, nr 9, poz. 93). Z tego wzgledu kwestia wymierzenia rodzaju kary nie
moze by¢ ujmowana tylko w plaszczyznie prawa karnego.

Poniewaz przyjeta w sprawie przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
pozostaje w zwigzku z zasada niezawisltosci sgdziowskiej, tego rodzaju wystepek,
wystepuje w razie dopuszczenia si¢ bledu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego
prawnika 1 naruszajgcego interes osOb bioracych udzial w postepowaniu lub
powodujacego szkode, badz zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., SNO 70/08, OSNSD 2008, poz.
84). W opisie czynu popelnionego przez obwiniong taka obraza zostala przypisana
obwinionej w odniesieniu do art. 799 § 1 k.p.c. oraz art. 979 § 1 k.p.c., a zatem przy
wyborze wlasciwej kary nalezalo wzig¢ pod uwage, ze pierwszy z nich dotyczy
uprawnienia wierzyciela wskazania kilku sposobow egzekucji 1 jego obowigzku
zastosowania sposobu i zakresu egzekucji najmniej ucigzliwego dla dluznika. Wobec
wystgpienia zaleglosci, wniosek wierzycielki o skierowanie egzekucji do
nieruchomosci dhuznika byt dla organu egzekucyjnego wiazacy. Za szkode
wyrzadzong dluznikowi w skutek przeprowadzenia egzekucji wbrew ograniczeniom
wynikajacym z art. 799 k.p.c., wierzyciel ponosi odpowiedzialno$§¢ na zasadach
ogoélnych (art. 415 k.c.). Jezeli egzekucja z jednej cze$ci majatku dhuznika oczywiscie



wystarcza do zaspokojenia wierzyciela, dluznik jest uprawniony (art. 799 § 2 k.p.c.)
do ztozenia wniosku o zawieszenie egzekucji, co do dalszej czesci jego majatku.
Dhuznik nie tylko nie skorzystat z tego uprawnienia, ale nie wzigt udziatu w licytacji.

W kazdym razie zaniechanie wierzyciela ograniczenia licytacyjnej sprzedazy
nieruchomosci do koniecznego zakresu dla zaspokojenia egzekwowanej naleznosci
stanowito jego przyczynienie si¢ do wystgpienia szkody dluznika, co tez nalezalo
uwzgledni¢ przy wymiarze kary obwinione;.

Aby kar¢ mozna uznac¢ za sprawiedliwa, powinna by¢ wspotmierna do spoteczne;j
szkodliwosci czynu 1 do stopnia winy, oraz uwzglednia¢ jej cele, tj. zarowno
prewencje ogdlng jak i indywidualng. Przy wymiarze kary nie mozna bylo wigc
poming¢ okoliczno$ci, ze bledow w prowadzeniu egzekucji z nieruchomos$ci w
pierwszej kolejnosci bezposrednio dopuscit si¢ komornik, ktory w petni zado$¢uczynit
powstalej szkodzie przez zawarcie notarialnego porozumienia z dhuznikiem. Takie
dziatanie, nawet innej osoby, ktore doprowadzito do powszechnego poczucia
sprawiedliwo$ci nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ lagodzaca, takze w stosunku do
obwinionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1987 r., IV KR 6/87,
OSNPG 1987, nr 8, poz. 107).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit stopien winy obwinionej za
stosunkowo wysoki, natomiast skarzacy podnidst, ze nie budzi watpliwosci, iz
przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne zostato popetnione umyslnie, cho¢
nie przedstawil w tej kwestii blizszego wywodu prawnego. W zwiazku z tym trzeba
przypomnie¢, ze s¢dzia odpowiada za przewinienia dyscyplinarne. Z unormowania
zawartego w art. 107 § 1 u.s.p. wprost wynika, ze wystepkiem dyscyplinarnym moze
by¢ tylko dziatanie, badz zaniechanie zawinione. Ustawa o ustroju sadow
powszechnych, podobnie jak prawo materialne karne i cywilne nie definiuje winy. Dla
odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego w zasadzie wystarczy najmniejszy
stopien nienalezytej staranno$ci, a Kodeks karny pomija wyrazenia ,,wina umys$lna” 1
,wina nieumyslna”, oraz ,przestgpstwo umyslne” i ,,przestepstwo nieumyslne” w
przepisach dotyczacych wymaganej formy winy dla przypisania zbrodni lub wystepku
(art. 8 k.k.) oraz w przepisach okreslajacych te formy (art. 9 § 11 2 k.k.).

Nie wdajac si¢ w spory doktrynalne dotyczace ujecia winy, zauwazy¢ nalezy, ze
wystepuja rézne postacie stosunku sprawcy do popetnianego czynu zakazanego, co
czyni dla praktyki przydatng konstrukcje rozréznienia winy umys$lnej 1 nieumyslne;.
Nie jest ona bez znaczenia takze na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz
od rodzaju winy, tj. stopnia zawinienia nalezy uzalezni¢ rodzaj kary. W S$wietle
dokonanych ustalen brak jednak podstaw do przyjecia, aby obwiniona sedzia miata w
jakikolwiek sposob zaangazowang wole w popetnienie przypisanego jej wystepku
dyscyplinarnego. Nie ma tez przestanek do stwierdzenia, ze obwiniona godzita si¢ z
mozliwosciag popelnienia przypisanego jej przewinienia, czy tez z ujemnymi



nastgpstwami zrealizowanego przez siebie czynu. Doda¢ nalezy, ze procesu godzenia
nie mozna domniemywac i nalezy wykazac, ze zachodzit w psychice sprawcy, czego
w postgpowaniu nie dokonano (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 r.,
Il KR 186/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 60).

W omawianym wypadku obwiniona popetnita przypisany jej wystepek
dyscyplinarny nieumyslnie, tj. nie majac zamiaru jego popelnienia nie zachowata
nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnosci sgdowych w przedmiotowym
postepowaniu egzekucyjnym. Nietrafny byt wiec zarzut, ze Sad Apelacyjny przy
wyborze rodzaju kary dyscyplinarnej nie uwzglednil w sposob nalezyty stopnia winy
obwinionej, skoro trafnie ocenil, ze byt on stosunkowo wysoki.

Wprawdzie skutki przewinienia byly powazne, niemniej jak to juz
zasygnalizowano, zostaly w pelni naprawione przez bezposredniego sprawce, tj.
komornika sagdowego. W tym stanie rzeczy wymierzona kara nagany nie pozostawala
w opozycji do dyrektywy pozytywnej prewencji ogolnej. Odpowiedzialnosci bowiem
nie unikneta obwiniona, wieloletni prezes sadu, osoba ktéra oprocz ocenianego
zdarzenia, od wielu lat nalezycie spetniata obowigzki sg¢dziowskie i administracyjne,
cieszaca si¢ nienaganng opinia.

Catoksztatt okoliczno$ci sprawy pozwalat tez postawi¢ pozytywnag prognoze co
do tego, ze wymierzona kara nagany spelni nalezycie swag role zapobiegawczg i
wychowawcza w stosunku do obwinionej. Dla s¢dziego awansowanego na stanowisko
przewodniczacego wydziatu 1 nastgpnie powotanego na prezesa sagdu na dwie
kadencje, znaczng dolegliwos$¢ stanowito juz samo wystgpienie tego jednostkowego
przewinienia i toczenia si¢ postgpowania dyscyplinarnego. Sposob wykonywania
obowigzkow stuzbowych przez obwiniong przed popelnieniem wystepku
dyscyplinarnego i po tym zdarzeniu, w tym wyrazona skrucha, pozwalajg przyjac, ze
kara nagany spelnia zaré6wno dyrektywy jak 1 funkcje wymierzania kar w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Skoro wiec wymierzonej kary nie mozna bylo uznaé za razaco niewspotmierng
do popetionego wystepku dyscyplinarnego, to zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.



