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Szkodliwos$¢ spoleczna popelnionego przewinienia sluzbowego bez
watpienia podlega stopniowaniu, a w zaleznosci od ustalen poczynionych w
tym zakresie mozna dojs¢ do wniosku, Ze czyn nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego — z uwagi na znikomy ladunek szkodliwos$ci, ze stanowi
wypadek mniejszej] wagi — gdy szkodliwos¢ jest wieksza niz znikoma i
wreszcie, ze przewinienie nalezy do kategorii czynow, ktore ze wzgledu na
stopien szkodliwosci podlegaja ukaraniu jedna z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego s¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2005 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia 2005 r., sygn. akt (...)

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 108 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070) umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej;

Il.  w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

I1l.  kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2005 r.,
sygn. akt (...), uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, polegajacego na tym, ze w dniu 30 kwietnia 2002
r., orzekajagc w sprawie Sadu Rejonowego (oznaczonej sygnaturg II K 11/02),
przeciwko Robertowi D. oskarzonemu o popelnienie czynu okre§lonego w art.
305 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, w
sposOb razacy 1 oczywisty naruszyta prawo procesowe, to jest przepisy art. 387
§ 2 kpk. 1 art. 414 § 1 kpk. w ten sposdb, ze uwzglednita wniosek
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego 1 skazatla go na kar¢ grzywny
pomimo, ze tres¢ ztozonej w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow
obligowata Sad do umorzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy



1 na podstawie art. 107 § 1 oraz art. 109 § 2 pkt 1 cyt. ustawy orzekl wobec niej
kar¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia zlozyla obwiniona sedzia Sadu
Rejonowego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraz¢ przepisOw postgpowania w
postaci naruszenia dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. poprzez
przypisanie obwinionej popetnienia czynu polegajagcego na
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i
skazaniu go na kar¢ grzywny, pomimo, ze tre$¢ opinii biegtych lekarzy
psychiatréw obligowata sad do umorzenia postgpowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy, podczas gdy zebrany material dowodowy
pozwala jedynie na przypisanie czynu, ze obwiniona nie dokonala
oceny istniejgcej w sprawie opinii psychiatrycznej, w wyniku czego —
stosownie do wynikoOw tej oceny — ,nie umorzyla postgpowania
karnego, badz nie wezwala bieglych, czy tez nie dopuscita dowodu z
opinii innych biegtych psychiatréw”;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania
poprzez dowolne przyjecie, ze obwiniona przystapita do rozpoznania
sprawy bez nalezytego zapoznania si¢ z aktami, podczas gdy brak jest w
sprawie dowodow uprawniajgcych do takiego twierdzenia;

3. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraz¢ materialnych zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw poprzez przyjecie, ze czyn
obwinionej odznacza si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci,
,podczas gdy stosownie do tresci art. 1 § 2 k.k. (a contrario ) czyn
zawierajacy tadunek nieznaczny, znaczny 1 wysoki spotecznej
szkodliwo$ci sg przestgpstwami, w sytuacji gdy czyn obwinionej
przestepstwem nie jest 1 wobec tego moze by¢ jedynie ewentualnie
stopniowany w ramach znikomosci spotecznej szkodliwos$ci”

1 w konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie
postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, uczestniczacy w rozprawie
dyscyplinarnej odwotawczej, wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o popelieniu przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego i umorzenie postgpowania — na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie jest zasadne. W S$wietle analizy materialu dowodowego
zebranego w sprawie przeciwko Robertowi D. oskarzonemu o popelnienie
czynu okreslonego w art. 305 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej (tzn. w sprawie Sadu Rejonowego oznaczonej
sygnaturg Il K 11/02), brak podstaw do uwzglednienia podniesionego w
odwotaniu zarzutu wydania zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego z razaca



obraza przepisOw postgpowania, moggcg mie¢ wpltyw na tre$¢ tego orzeczenia.
Niestuszny jest w szczegdlnosci zarzut naruszenia przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow
1 dokonania dowolnych ustalen w przedmiocie popelnienia przez obwiniong
przewinienia shuzbowego, okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Niezasadny jest takze prezentowany w odwotaniu zarzut, ze obwinionej
mozna przypisa¢ jedynie zaniechanie dokonania oceny opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego Roberta D., a zatem ustalenie Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, ze obwiniona przystapita do rozpoznania sprawy bez
nalezytego zapoznania si¢ z aktami jest dowolne.

Na wstegpie nalezy zauwazyc€, ze nie wiadomo co oznacza stwierdzenie o
zaniechaniu dokonania oceny opinii psychiatrycznej i w czym tkwi rdznica
pomiedzy przyznaniem przez obwiniong tej okolicznosci a konstatacjg Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze przystapita do rozpoznania sprawy bez
uprzedniego nalezytego zapoznania si¢ z aktami, a w szczegdlnosci trescig
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W uzasadnieniu odwotania
wyraznie przyznaje si¢, ze ,fakt istnienia opinii psychiatrycznej w chwili
wyrokowania znajdowat si¢ poza §wiadomoscig obwinionej”. W sytuacji, gdy
obwiniona sama dopuscita dowdd z opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego (k. 75 akt) i nastgpnie, w przeddzien rozprawy, wydala
postanowienie 0 przyznaniu bieglym psychiatrom wynagrodzenia (k. 85), to ze
»fakt istnienia opinii ... znajdowat si¢ poza swiadomoscig obwinionej” moze
wynika¢ wyltacznie z tego, ze opinii tej po prostu nie przeczytata. Wyrok
skazujacy Roberta D. nie pozostawia wigc zadnej watpliwosci co do tego, ze
orzekajagca w tej sprawie sedzia nie zapoznata si¢ z trescig dowodu w postaci
opinii psychiatrycznej, dowodu niezwykle istotnego, gdyz rozstrzygajacego o
odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Prezentowana w odwotaniu argumentacja, ze doszto do jakiego$
,hieswiadomego™ naruszenia przepisOw postepowania, na skutek nadmiernego
obcigzenia obwinionej obowigzkami stuzbowymi — tzn. liczba sesji w miesigcu
oraz rodzajem 1 ilo$cig spraw wyznaczonych do rozpoznania na posiedzeniu w
dniu 30 kwietnia 2002 r. jest nieprzekonywujaca. Nie sposob bowiem przyjac,
ze juz w trzeciej godzinie po rozpoczeciu posiedzenia (przedmiotowg sprawe
wywotano o godz. 10.30) obwiniona byla tak przemegczona, ze nie byta w stanie
kontrolowa¢ przebiegu dokonywanych czynnosci i na skutek — jak napisano w
uzasadnieniu odwotania — ,braku nalezytej koncentracji spowodowanej
nadmiernym obcigzeniem” obwiniona ,,nie miala na uwadze opinii biegtych i w
zwigzku z tym nie dokonata jej oceny”. Trudno takze nie dostrzegac
sprzeczno$ci w podejmowaniu przez obwiniong proby wykazania, ze nie
popehita Zadnego przewinienia, jesli zestawi si¢ cytowane wyzej stwierdzenia
majace Swiadczy¢ o rzekomym jakoby ,nie§wiadomym” zaniechaniu oceny
opinii psychiatrycznej z konstatacja ,,obwiniona przyznaje, ze nie dokonata



oceny opinii bieglych psychiatrow, ktory to brak oceny stanowi obraze
przepisOw postepowania”.

Tylko na marginesiec mozna zauwazy¢, ze bez znaczenia dla ustalen
faktycznych dotyczacych przewinienia dyscyplinarnego obwinionej sg zawarte
w uzasadnieniu odwotania rozwazania w przedmiocie procedowania przez sad
w zaleznosci od oceny opinii bieglych, a takze dalszy przebieg postgpowania po
uchyleniu — w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej na Kkorzysé
oskarzonego przez Prokuratora Generalnego — wyroku wydanego przez
obwiniong w niniejszej sprawie.

Bezpodstawny jest takze zarzut obrazy prawa materialnego przez Sad
Dyscyplinarny pierwsze] instancji na skutek przyjecia, ze czyn obwinionej
charakteryzuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. Nie mozna podzieli¢
przekonania wyrazonego w uzasadnieniu odwotania, ze pojecie ,,spotecznej
szkodliwosci” stanowi wylgcznie ,kategori¢ prawa karnego materialnego”, a
zatem niedopuszczalny jest zabieg wartoSciowania spotecznej szkodliwos$ci
czynu nie stanowigcego przestgpstwa w stopniach ,,znikomy, nieznaczny,
znaczny 1 wysoki”. Szkodliwo$¢ spoteczna popelnionego przewinienia
sluzbowego bez watpienia podlega stopniowaniu, a w zalezno$ci od ustalen
poczynionych w tym zakresie mozna doj$¢ do wniosku, ze czyn nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego — z uwagi na znikomy tadunek szkodliwos$ci
stanowi wypadek mniejszej wagi — gdy szkodliwos¢ jest wigksza niz znikoma i
wreszcie, ze przewinienie nalezy do kategorii czyndéw, ktore ze wzgledu na
stopien szkodliwosci, podlegaja ukaraniu jedng z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p. W kategoriach spotecznej szkodliwosci,
majacych charakter uniwersalny, mozna ponadto ocenia¢ kazdy czyn
(zachowanie si¢) cztowieka, bez wzgledu na to, czy narusza on normy karne czy
normy stuzbowe, spoteczne, moralne, etyczne, itp.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze obraza prawa materialnego ma miejsce
wowczas, gdy sad zastosowat do ustalonych w sprawie faktow btedny przepis
prawa albo nie zastosowal tego przepisu prawa do ktérego zastosowania byt
zobowigzany w konkretnie ustalonych okolicznos$ciach faktycznych. W realiach
niniejszej sprawy o wskazanej podstawie odwolawczej mozna by zatem mowic
wowczas, gdyby Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze stopien
szkodliwos$ci czynu przypisanego obwinionej jest znikomy, a mimo to uznat, ze
stanowi on przewinienie dyscyplinarne. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w sprawie 1 kwestionujac zasadno$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia, skarzaca
stawia w istocie zarzut btednych ustalen faktycznych.

Nie jest to jednak zarzut zasadny. Stopien szkodliwosci przypisanego
obwinionej czynu wyznaczaja fakty odnoszace si¢ do stopnia oczywisto$ci
naruszenia tym czynem prawa i negatywnego skutku dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela zatem
ocen¢ zachowan obwinionej przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, jako
oczywistg 1 razacg obraze prawa, uzasadniajacg orzeczenie kary dyscyplinarne;.



Majac natomiast na uwadze fakt, ze od daty popelionego wykroczenia do
chwili wydania niniejszego orzeczenia uptynat okres ponad 3 lat, o jakim mowa
w art. 108 §1 u.s.p., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, stosujac si¢ do
nakazu wynikajacego z tresci art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p., umorzyt postgpowanie
w zakresie wymierzenia obwinionemu sg¢dziemu Sadu Rejonowego kary
dyscyplinarnej.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji orzeczono na
podstawie art. 133 u.s.p.



