WYROK Z DNIA 6 CZERWCA 2003 R.
SNO 26/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.

Sedziowie SN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2003 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej od

wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2002 r.
sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu

sedziemu Sadu Rejonowego kare nagany.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r.
sygn. akt (...) uznat obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze:

[. nie wydala postanowien, mimo stosownych zapisow w protokotach
posiedzen potwierdzajacych fakt ich odbycia i wydania na nich merytorycznych
decyzji w sprawach:

1. RK 1547/95 w dniu 20 wrzesnia 2001 r.,

2. IVK1159/97 w dniu 28 wrzesnia 2001 r.,

3. IV K 1939/98 w dniu 28 wrzesnia 2001 r.,

4, VK 56/99 w dniu 11 wrzes$nia 2001 r.,

5. Wo 81/00 w dniu 13 wrzesnia 2001 r.,



6.

Wo 82/00 w dniu 13 wrzesnia 2001 r.

II. nie wydata decyzji procesowych w zwigzku z uprzednio wyznaczonymi

posiedzeniami:

1.
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IV K 253/96 w dniu 21 wrzes$nia 2001 r.,
IV K 1976/99 w dniu 25 wrzesnia 2001 r.,
III K 236/99 w dniu 25 wrzesnia 2001 r.,
IV K 93/98 w dniu 19 wrzes$nia 2001 r.,
IV Kws 131/96 w dniu 19 wrzesnia 2001 r.,
V K 1975/99 w dniu 19 wrze$nia 2001 r.,
V K 1086/99 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,
IV K 1796/97 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,
IVK 1176/99 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,
III K 1256/99 w dniu 25 wrzesnia 2001 r.,
IV K 275/00 w dniu 14 wrzesnia 2001 r.,
I K 134/98 w dniu 10 wrzesnia 2001 r.,

wydata w tej samej dacie dwa rézne orzeczenia dotyczace tej samej

kwestii w sprawach:

1.

2.

V.

[T K 799/00 w dniu 20 wrze$nia 2001 r.:

- postanowienie o umorzeniu kosztéw sagdowych w wysokosci 174 zi
40 gr.

- postanowienie o umorzeniu kosztow sadowych w wysokosci 40 gr.

Wo 139/01 w dniu 27 wrzesnia 2001 r.:

- postanowienie o nie uchyleniu prac spolecznie uzytecznych,

- postanowienie o uchyleniu postanowienia z dnia 11grudnia 2000 r.,
ktorego trescig byta wlasnie zamiana grzywny na prace spolecznie
uzyteczne,

nie wydala postanowien o podjecie uprzednio zawieszonych

postepowan wykonawczych, w ktorych podjeta decyzje o umorzeniu grzywien i

kosztow postepowania w sprawach:



1.
2.

111 K 436/98
IV K 492/95

V. nie dokonata nalezytej kontroli sporzadzenia protokotow z posiedzen, CO

spowodowato ich niekompletno$¢ 1 tym samym brak mozliwosci ustalenia

rzeczywistego przebiegu posiedzenia w sprawach:

1.
2.
3.

IV K 139/98 w dniu 20 wrzesnia 2001 r.,
IT K 399/00 w dniu 16 pazdziernika 2001 r.,
Wo 1102/00 w dniu 27 wrzesnia 2001 r.

VI. nie podejmowata czynnosci procesowych w sprawach:

1.

IV K 1407/98 w okresie od dnia 19 kwietnia 2001 r. do dnia 27
wrzesnia 2001 r. 1 od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia 12 grudnia
2001 r.,

IV K 2067/99 w okresie od dnia 24 lutego 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

IV K 2078/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 27 wrzesnia
2001 1. 1 od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

IV K 7/00 w okresie od dnia 22 lutego 2001 r. do dnia 27 wrzes$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia 26 listopada 2001 r.,

IV K 1620/99 w okresie od dnia 24 lutego 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

Ksc 54/00 w okresie od dnia 19 lutego 2001 r. do dnia 9 wrzesnia
2001 .,

Wog 148/01 w okresie od dnia 4 lutego 2000 r. do dnia 9 maja 2000
r., od dnia 27 maja 2000 r. do dnia 10 wrzesnia 2000 r., od dnia 29
wrzesnia 2000 r. do dnia 14 grudnia 2000 r. 1 od dnia 3 kwietnia 2001
r. do dnia 4 lipca 2000 r.,

Wog 149/014 w okresie od dnia 7 grudnia 1999 r. do dnia 7 czerwca
2000 r., od dnia 9 czerwca 2000 r. do dnia 10 wrzesnia 2000 r., od



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

dnia 24 pazdziernika 2000 r. do dnia 11 marca 2001 r. 1 od dnia 26
marca 2001 r. do dnia 24 maja 2001 r.,

Il K 749/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 24 maja
2001 r. 1 od dnia 26 maja 2001 r. do dnia 27 wrze$nia 2001 r.,

11 K 1149/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 24 maja
2001 r. 1 od dnia 26 maja 2001 r. do dnia 27 wrzes$nia 2001 r.,

IV K 465/00 w okresie od dnia 20 pazdziernika 2000 r. do dnia 30
listopada 2000 r. i od dnia 4 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,
Ks 272/00 w okresie od dnia 15 lutego 2001 r. do dnia 9 wrzesnia
2001 .,

IV K 235/97 w okresie od dnia 27 czerwca 2000 r. do dnia 9
pazdziernika 2000 r., od dnia 20 listopada 2000 r. do dnia 27 lutego
2001 r. 1 od dnia 3 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

Wog 140/01 (IV K 1963/98. Wpl 686/01) w okresie od dnia 27 lipca
1000 r. do dnia 11 pazdziernika 2000 r., od dnia 13 pazdziernika
2000 r. do dnia 28 lutego 2001 r., od dnia 27 kwietnia 2001 r. do dnia
4 lipca 2001 r. 1 od dnia 10 pazdziernika 2001 r. do dnia 27 listopada
2001 .,

Wog 179/01 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 30 lipca
2001 r. 1 od dnia 4 pazdziernika 2001 r. do dnia 6 stycznia 2002 r.,
Wog 182/01 w okresie od dnia 4 sierpnia 2000 r. do dnia 30 lipca
2001 .,

IV Ko2 132/00 w okresie od dnia 19 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca
2001 r.,

IV Ko2 104/99 w okresie od dnia 21 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca
2001 r.,

11 K 1/00 w okresie od dnia 26 maja 2000 r. do dnia 30 lipca 2010 r.,
od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 28 wrzesnia 2000 r. 1 od dnia 27
kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,



20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

21.

28.

29.
30.

Kws 1 CK 3/00 w okresie od dnia 5 lipca 2000 r. do dnia 3 wrzes$nia
2000 r., od dnia 15 listopada 2000 r. do dnia 1 stycznia 2001 r. i od
dnia 12 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

IV K 474/00 w okresie od dnia 25 sierpnia 2000 r. do dnia 16
listopada 2000 r. i od dnia 6 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,
11 K 864/99 w okresie od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 2 marca
2000 r. i od dnia 13 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

11 K 1062/99 w okresie od dnia 12 maja 2000 r. do dnia 1 sierpnia
2000 r., od dnia 2 sierpnia 2000 r. do dnia 27 wrzesnia 2000 r. 1 od
dnia 29 wrzesnia 2000 r. do dnia 3 listopada 2000 r. i od dnia 13
kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

IV K 1222/00 w okresie od dnia 26 lutego 2001 r. do dnia 8 lipca
2001r.,

111 K 1511/99 w okresie od dnia 12 czerwca 2000 r. do dnia 7 stycznia
2001 r., od dnia 9 stycznia 2001 r. do dnia 12 marca 2001 r. i od dnia
12 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

IV K 2005/97 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. — 27 pazdziernika
1999 r. od dnia 3 listopada 1999 r. do dnia 27 grudnia 1999 r., od dnia
14 stycznia 2000 r. do dnia 1 marca 2000 r., od dnia 8 maja 2000 r. do
dnia 28 wrzesnia 2000 r. 1 od dnia 3 kwietnia 2001 r. do dnia 7 lipca
2001 .,

Wog 144/01 w okresie od dnia 27 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca
2001 r. 1 od dnia 27 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 listopada 2001 r.,
Wog 142/01 w okresie od dnia 29 sierpnia 2000 r. do dnia 14
pazdziernika 2000 r., od dnia 16 pazdziernika 2000 r. do dnia 8 lutego
2001 r. i od dnia 12 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

Wog 145/014 w okresie od dnia 1maja 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,
IV K 816/98 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. do dnia 20 wrze$nia
1999 r., od dnia 15 stycznia 2000 r. do dnia 8 stycznia 2001 r., od dnia



2 kwietnia 2001 r. do dnia 2 lipca 2001 r. 1 od dnia 2 pazdziernika
2001 r. do dnia 13 stycznia 2002 r.,

31. Wo 20/97 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. do dnia 7 lipca 2000 r.,
od dnia 20 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2001 r. i od dnia
10 pazdziernika 2001 r. do dnia 6 grudnia 2001 r.

VII. wydata w dniu 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie Wol 49/01 orzeczenie
nie majace zwigzku z wnioskiem skazanego, w oparciu o ktory wyznaczono
przedmiotowe posiedzenie, w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2001 r. odniosta si¢ do uchylenia postanowienia z dnia 29 listopada 2000 r. o
zamianie grzywny na prace spotecznie uzyteczng, zamiast do wniosku
skazanego o odroczenie wykonania pracy spotecznie uzytecznej,

VIII. wydata w dniu 12 czerwca 2001 r. orzeczenie w sprawie [V K 710/95
nie majace oparcia w realiach sprawy 1 zasadach logiki, w ten sposdb, ze
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2001 r. odwotata roztozenie na raty grzywny
w wysokosci 0 zt,

tj. o popehienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na
podstawie art. 109 § 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Co do czynu | - w pismach z dnia 17 pazdziernika 200: r. (k.2-4) i z dnia 7
listopada 2001 r. (k. 22; stanowigcych odpowiednio zatacznik nr 2 1 9 do
wniosku Rzecznika Prezes Sadu Rejonowego przedstawit zastawienie 6 spraw,
w ktorych obwiniona nie wydata stosownych postanowien, pomimo zapisow w
protokotach posiedzen potwierdzajacych fakt ich odbycia i wydania na nich
merytorycznych decyzji. Mimo znacznego uptywu czasu od dnia posiedzenia
(wokandy z 20, 21 i 28 wrzesnia 2001 r.) do dnia zazadana akt — 15
pazdziernika 2001 r. akta te zawieraty braki, ktore uniemozliwiaty zapoznanie
si¢ z treScig wydanego orzeczenia, jak 1 niezwlocznego wykonania tych

orzeczen.



Co do czynow II-VIl - w pismie z dnia 7 listopada 200- r. (k.18-24)
stanowigcym zatagcznik nr 9 do wniosku Rzecznika uzupetnionym
sprawozdaniami Przewodniczacego wydzialu wykonawczego — K. 25-33, 46-57,
Prezes Sadu Rejonowego przedstawit:

- w zakresie czynu Il — zestawienie 12 spraw, w ktorych obwiniona w
okresie od dnia 10 do dnia 25 wrzesnia 2001 r. nie wydata decyzji procesowych
w zwigzku z uprzednio wyznaczonymi posiedzeniami. Analiza tych
dokumentow wykazuje, iz pomimo wyznaczonych posiedzen w tych sprawach,
brak byto jakiejkolwiek decyzji merytorycznej, tj. brak postanowienia, badz
zarzadzenia o odwotaniu posiedzenia;

- w zakresie czynu Ill — zestawienie 2 spraw 0 sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktoérych obwiniona wydata sprzeczne ze sobg orzeczenia dotyczace
tej samej kwestii;

- w zakresie czynu IV — zestawienie 2 spraw 0 sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktorych obwiniona nie wydala postanowien o podjgciu uprzednio
zawieszonych postepowan wykonawczych, w ktérych pomimo tego podjeta
decyzj¢ o umorzeniu grzywien i kosztow postepowania;

- w zakresie czynu V — zestawienie 3 spraw o0 sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktorych obwiniona nie dokonata nalezytej kontroli protokotéw z
posiedzen, co spowodowalo ich niekompletnos¢, a tym samym brak mozliwosci
rzeczywistego przebiegu posiedzen. Analiza tego zestawienia wskazuje, ze z
tresci ich nie wynika, kto si¢ stawil na posiedzenie, nie zawiera niezbednych
zarzadzen w zwigzku z odroczeniem posiedzenia;

- w zakresie czynu VI — zestawienie 31 spraw 0 sygnaturach wskazanych
we wniosku, w ktorych obwiniona nie podejmowata czynnosci procesowych, w
ktorych okresy bezczynnosci wynosity od 3 do kilkunastu miesi¢cy. Analiza
tego zestawienia wykazuje, iz obwiniona w okresach w nim wskazanych, w
poszczegbdlnych sprawach nie interesowata si¢ biegiem tych spraw, nie

wykonujac zadnych czynnosci;



- w zakresie czynu VIl — obwiniona wydala w sprawie postanowienie nie
odnoszace si¢ w ogdle do wniosku skazanego w ten sposob, ze postanowieniem
z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. odniosta si¢ do uchylenia postanowienia z dnia 29
listopada 2000 r. 0 zamianie grzywny na prace spotecznie uzyteczng, zamiast do
wniosku skazanego o odroczeniu wykonania pracy spotecznie uzytecznej;

- w zakresie czynu VIII — w sprawie 0 sygnaturze wskazanej we wniosku
obwiniona wydata orzeczenie nie majgce oparcia w realiach sprawy 1 logiki,
odwotujac roztozenie grzywny na raty w wysokosci 0 zt — k. 37, 39.

W okresie od stycznia do wrzesnia 2001 r., w ktérym zawiera si¢ przede
wszystkim czasokres zarzutow stawianych obwinionej, w XI Wydziale
Wykonawczym Sadu Rejonowego, gdzie pracowata, oprocz niej |
przewodniczacej bylo zatrudnionych 2 sedziow. Pod wzgledem merytorycznym
w pelnym wymiarze orzekata obwiniona 1 druga s¢dzia Sadu Rejonowego. W
powyzej wskazanym okresie druga obwiniona wyznaczyta tacznie 97 wokand z
iloscig 3 230 spraw. W tym samym okresie druga sedzia Sadu Rejonowego
wyznaczyta 34 wokandy z 519 sprawami (dowod: wykaz wokand i spraw — K.
113-121, wyjasnienia obwinionej — k. 110).

Sad ustalit, ze referat obwinionej byt duzy, dochodzit do 5 000 spraw
r6znego rodzaju. Obwiniona wielokrotnie kontaktowata si¢ z Prezesem Sadu,
informujac go, iz ma bardzo duzo spraw w referacie i nie radzi sobie.
Spowodowato to skierowanie do pracy w Wydziale w niepelnym wymiarze
godzin dodatkowego sedziego (dowdd: zeznania Sw. L. M. — k. 129, $w. D. J.-K.
— k. 167, pisma obwinionej — k. 137-155).

Na dzien rozpoczecia pracy obwinionej w Wydziale — 3 maja 1999 r. ilo$¢
spraw w jej referacie:

- z zakresu windykacji nalezno$ci karnych wynosita 2 137, z tego pozostato
na dzien 30 wrzesnia 2001 r. — 225 spraw,

- Z zakresu wykonywania kary ograniczenia wolnosci wynosita 65 spraw, z

tego pozostato na dzien 30 wrzesnia 2001 r. — 21 spraw,



- z zakresu prac spolecznie uzytecznych wynosita 24 sprawy,

z tego pozostaty na dzien 30 wrzesnia 2001 r. — 4 sprawy, dowod: wykaz ilosci
spraw 1 miesi¢cznego wptywu — k. 175-177.

Z koncem kwietnia 2002 r. obwiniona zostala przeniesiona do orzekania w
XVII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego. Z pracy jej powierzonej
wywigzuje si¢ bardzo dobrze, jej zatatwialnos¢ ksztattuje sie¢ w gornej granicy
tego, co zatatwiajg inni sedziowie i jest znaczaco wicksza (dowod: zeznania §w.
L.L.—k.188).

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego przesluchiwana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego odmoéwita sktadania wyjasnien. Przed Sadem Dyscyplinarnym
przyznata si¢ do popelniania zarzucanych jej czyndéw opisanych w pkt I[-VII,
natomiast nie przyznata si¢ do czynu opisanego w pkt VIII wniosku wyjasniajac,
1z zarzadzenie na postanowienie z dnia 12 czerwca 2001 r. o odwotaniu
rozlozenia na raty nie zostalo przez nig wydane, ani podpisane. Przyznata
natomiast, 1z tymze postanowieniem odwolata roztozenie na raty grzywny w
wysokosci 0 zt, tltumaczac to oczywista omyltka pisarska, wyniklg z programu
komputerowego (dowod: wyjasnienia obwinionej — K. 108).

W nastepstwie tych wyjasnien, przeprowadzenia dowodu z akt sprawy IV
K 710/95 Rzecznik Dyscyplinarny po zamknigciu dyscyplinarnego przewodu
sagdowego w zakresie czynu zarzucanego w pkt VIII wniosku wnidst o
wyeliminowanie zwrotu ,,a nastgpnie zarzgdzeniem zlecita egzekucje kwoty
5000 zt” — k. 88 wobec uznania, iz stosowne zarzadzanie wydata i podpisata
inna osoba.

Obwiniona na rozprawie wprawdzie oswiadczylta, i1z korzysta z prawa
odmowy sktadania wyjasnien, to jednak wyjasnila, iz w kwietniu 2002 r. kiedy
przeszta do Wydzialu Grodzkiego, sedzia ktora przyszta na jej miejsce zgodnie z
podziatem czynnos$ci dostata potowe jej poprzedniego referatu. Zaniedbania jej
zarzucane wnioskiem rzecznika ttumaczyta duza ilo$cig spraw, nawarstwieniem

liczby posiedzen — k. 109-110.
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Sad Apelacyjny ocenit pozytywnie wyjasnienia obwinionej, uzupetnione
tre$cig jej pism uznajac, ze nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci. Wyjasnienia te majg potwierdzenie w zeznaniach swiadkow L.
M., D. J-K.,, L. L., jak i w stosownych sprawozdaniach i wykazach
zgromadzonych zarowno podczas postepowania wyjasniajacego, jak i
postepowania sagdowego. Ponad wszelka watpliwos¢, w szczegdlnosci
dokumentacja dotyczaca obcigzenia poszczegélnych sedziow Wydzialu
wykonawczego, 1lo$¢ wyznaczanych wokand i1 spraw, musi prowadzi¢ do
wniosku, 1z obcigzenie bylo nierowne 1 to na niekorzy$¢ obwinione;.
Potwierdzeniem takiej oceny jest fakt uzupehlienia kadrowego wydziatu, jak i
to, ze sedzia zatrudniony na miejscu obwinionej, obecnie ma referat o potowe
mniejszy w poréownaniu do tego, ktory ona miala.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad stwierdzit, iz
w pelni wykazat on win¢ sgedziego Sadu Rejonowego w zakresie postawionych
jej zarzutdbw. Przypisane se¢dziemu zarzuty jednoznacznie pozwalaly na
zakwalifikowanie ich jako przewinien dyscyplinarnych, wyczerpujacych
znamiona art. 107 § 1 u.s.p. Postepowanie wbrew obowigzkom sumiennego
wykonywania swoich obowigzkow — art. 82 w zw. z art. 66 u.s.p. poprzez
naruszenie Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych, a w
szczegllnosci:

- § 56 nakladajacego na sedziego obowigzek sumiennego i Sprawnego
wykonania kazdej czynnosci sadowe] zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

- § 67 precyzujacego obowigzki cigzagce na przewodniczacym
posiedzenia, a w szczegoOlnosci wydawania zarzadzan w zwiazku z
przygotowaniem posiedzenia 1 zarzadzen w toku postgpowania, jak i
spowodowanie aby protokot zostat podpisany bezposrednio po
zakonczonym postepowaniu, a w wyjatkowych wypadkach — najp6znie;j

—w ciggu 3 dni po jego zakonczeniu,
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- § 68 nakazujacego sedziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy
maja prawidlowy bieg w sytuacji, gdy przybiera takg skale jak w
niniejszej sprawie, uznaé nalezy za razaca obrazg¢ przepisOw prawa i
uchybienie godnosci urzedu.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, te okolicznosci obiektywne, na ktore
powotywala si¢ obwiniona nie mogg w znacznym stopniu jej ekskulpowac, a
jedynie powinny byly mie¢ wplyw na ocen¢ stopnia zawinienia. Fakt ponad
przecigtnego obcigzenia obwinionej w pracy jedynie w czesci moze powodowac
usprawiedliwienie stwierdzonych uchybien. Nie mogt jednak powodowac
uznania, o co wnosit obronca obwinionej, iz przewinienia jej zarzucane s3
mniejszej wagl, chociazby z uwagi na ich range, skale i charakter.

Oceniajac calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
Dyscyplinarny uznat, iz karg wspotmierng do popelionego przewinienia
dyscyplinarnego i adekwatng do stopnia zawinienia s¢dziego Sadu Rejonowego,
jest kara upomnienia — art. 109 § 1 pkt I u.s.p.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przeciwko wymierzeniu surowszej kary
dyscyplinarnej  przemawiato bardzo duze obcigzenie  obowigzkami
zawodowymi, szczere przyznanie si¢ oraz bardzo dobra opinia wystawiona
obwinionej za okres pracy po kwietniu 2002 r.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu od powyzszego wyroku
wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego sedziego Sadu Rejonowego na
podstawie art. 425 § 1 1 art. 438 pkt 4 k.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razacg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej
upomnienia, wymierzonej obwinionej w stosunku do zawinienia i szkodliwo$ci
spotecznej przewinienia dyscyplinarnego. Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o
zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej na mocy art. 109 §
1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Sad Apelacyjny stusznie przyjal, ze

obwiniona dopuscila si¢ razacej obrazy przepisow prawa i uchybita godnosci
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urzedu bowiem wykonujac obowigzki sedziego naruszyla art. 82 w zwigzku z
art. 66 u.s.p., a nadto przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 1987 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), a w szczegolnoSci:

- § 56 nakladajacy na sedziego obowigzek sumiennego i1 sprawnego
wykonywania kazdej czynnos$ci sgdowej,

- § 67 zobowigzujacy przewodniczacego posiedzenia do wydawania
zarzadzen w zwiazku z przygotowaniem posiedzenia 1 zarzadzen w toku
postepowania oraz spowodowania, aby protokot zostal podpisany
bezposrednio po zakonczonym postgpowaniu, a w wyjatkowych
wypadkach — najp6zniej w ciggu 3 dni po jego zakonczeniu,

- § 68 nakazujacy sedziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy
maja prawidtowy bieg.

Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze Sad Apelacyjny prawidlowo
ustalit okolicznos$ci faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i1 uznat sedziego
za winnego popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Przy
wyborze kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny jednak przecenit jako okolicznos¢
tagodzaca fakt, iz sedzia Sadu Rejonowego odbyta w okresie objetym zarzutami
wigce] sesji niz inni sedziowie zatrudnieni w X1 Wydziale Wykonawczym Sadu
Rejonowego 1 ze jej obcigzenie pracg bylo wigksze od przecigtnego w tym
Wydziale. Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit jednak w sposob dostateczny
takich istotnych okolicznosci obcigzajacych obwiniong jak: duza skala
uchybien, ich powazny charakter oraz okresy bezczynnosci wynoszace od 3 do
kilkunastu miesi¢cy az w 31 sprawach. W tym ostatnim wypadku obwiniona w
sposOb razacy naruszyla takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przewlekle
prowadzac postgpowanie karne wykonawcze. Nadto w kilku wypadkach wydata
ona orzeczenia razaco naruszajace przepisy prawa karnego i karnego
wykonawczego (zarzuty VII-VIII) dyskredytujace ja zawodowo. Wedtug

Ministra Sprawiedliwosci nalezy uwzgledni¢ tez fakt, iz dopuscita si¢ ona ciggu
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przewinien stuzbowych o ré6znym stopniu szkodliwosci spotecznej, w tym takze
znacznej. Wymierzenie w tych warunkach najtagodniejszej z Kkar
dyscyplinarnych w realiach niniejszej sprawy pozwala uzna¢ kar¢ upomnienia
za razgco fagodna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie przepisOw art. 425 § 11 art. 438 pkt
4 kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych zarzucit razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej
upomnienia wymierzonej obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego w stosunku
do zawinienia i szkodliwosci spotecznej przewinienia dyscyplinarnego. Zarzut
ten jest trafny.

Sad Apelacyjny prawidlowo ustalil 1 ocenit okolicznos$ci faktyczne przyjete
za podstawe orzeczenia 1 uznal s¢dziego za winng popelnienia zarzucanego jej
przewinienia. Sad stwierdzil, Zze obwiniona dopuscita si¢ razacej obrazy
przepiséw prawa i uchybila godnosci urzgdu bowiem wykonujagc obowigzki
sedziego naruszyta art. 82 w zwigzku z art. 66 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, a nadto przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulaminu wewngtrznego urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), a mianowicie: § 56
naktadajgcego na sedziego obowigzek sumiennego i sprawnego wykonywania
kazdej czynnos$ci sadowej; § 67 zObowigzujacego przewodniczacego
posiedzenia do wydawania zarzadzeh w zwigzku z przygotowaniem posiedzenia
1 zarzadzen w toku postegpowania oraz spowodowania, aby protokdt zostal
podpisany bezposrednio po zakonczonym postgpowaniu, a w wyjatkowych
wypadkach — najp6zniej w ciggu 3 dni po jego zakonczeniu; § 68 nakazujacego
sedziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy maja prawidtowy bieg.

Trafny jest zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze kara upomnienia

wymierzona obwinionej jest karg razgco niewspOlmierng w stosunku do
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charakteru przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia obwinionego
sedziego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyraznie stwierdzit, ze fakt ponadprzecigtnego obcigzenia
obwinionej obowigzkami stuzbowymi nie moéglt powodowaé uznania, ,,iz
przewinienia jej zarzucane sg mniejszej wagi, chociazby z uwagi na ich range,
skale 1 charakter”. Tym samym uznal, ze powyzsza okoliczno$¢ tagodzaca nie
wplywa na oceng¢ zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego jako
przewinienia o powaznym charakterze. Juz chociazby z tego powodu kara
upomnienia jako kara wymierzana za przewinienia mniejszej wagi powinna by¢
uznana za nieadekwatng do charakteru tego przewinienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym niewspotmiernos¢ kary to
pojecie ocenne, za$ razaca niewspotmiernosé, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., to dysproporcja znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie ewentualne drobne
roznice w ocenach sadu pierwszej i1 drugiej instancji, lecz rdznice ocen o
zasadniczym charakterze. Razaca niewspotmiernos¢ kary zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktore powinny miec
zasadniczy wpltyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomigdzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w kodeksie karnym oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR
254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51). Sad Najwyzszy jest zdania, ze w
prawidlowo ustalonych okolicznosciach sprawy kara upomnienia wymierzona
obwinionej jest niewspdimiernie tagodna w stopniu razagcym. Orzeczona kara
nie uwzglednia bowiem w stopniu dostatecznym takich okolicznosci, jak duza
skala uchybien, ich powazny charakter oraz okresy bezczynnosci wynoszace od

3 do kilkunastu miesigcy az w 31 sprawach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
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niepodejmowanie przez obwiniong wymaganych prawem czynnos$ci przez
razaco diugi okres w tak wielu sprawach jest powaznym i oczywistym
naruszeniem prawa, ktore powoduje ewidentnie negatywne skutki dla stron
postepowania z powodu jego przewlektosci oraz wplywa na ksztattowanie sig¢
yjemnych ocen spotecznych w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci
postrzeganego jako system. W zwigzku z tym trafnie uchybienia popelnione
przez obwiniong zostaly zakwalifikowane przez Sad Apelacyjny jako
przewinienia stuzbowe polegajace nie tylko na razacej 1 oczywistej obrazie
przepiséw prawa sadowego, lecz takze na obrazie godnosci urzedu. Biorgc pod
rozwage taka prawng kwalifikacje zarzucanych obwinionej przewinien oraz
uwzgledniajac ustalone okoliczno$ci sprawy, trzeba uznaé, ze nalezato
obwinionemu sedziemu wymierzy¢ kar¢ nagany jako kar¢ wspotmierna,
uwzgledniajaca znaczenie 1 cigzar gatunkowy tych przewinien. Trafnie wskazat
Minister Sprawiedliwosci, ze Sad wymierzajac kar¢ upomnienia przecenit te
okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary, i1z obwiniona sedzia Sadu Rejonowego
odbyta w okresie objetym zarzutami wigcej sesji niz inni s¢dziowie zatrudnieni
w X1 Wydziale Wykonawczym Sadu Rejonowego i Ze jej obcigzenie pracg byto
wieksze od przecietnego w tym Wydziale. Okoliczno$ci te nie moga bowiem w
wplywac na charakter i znaczenie popelnionych przez obwiniong przewinien, co
stwierdzit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ani tez w
stopniu decydujacym wplywaé na wymiar kary dyscyplinarnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dolegliwo$¢ kary nagany nie przekracza we
wskazanych wyzej okoliczno$ciach stopnia zawinienia obwinionej, ktore jest
Znaczne.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



