UCHWALA Z DNIA 10 WRZESNIA 2002 R.
SNO 26/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Iwona Koper, Stanistaw Kosmal.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie bez udzialu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
zazaleniem sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 29 maja 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: uchyli¢ zaskarzong uchwalg 1 sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny— Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyzej wskazang uchwale zaskarzyt zazaleniem sedzia Sadu Okregowego,
zarzucajac naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 80 § 3 u.s.p.,
przez to, ze nie zostal powiadomiony o terminie posiedzenia, co z kolei
spowodowato, iz nie bral w nim udziatlu, a tym samym zostal pozbawiony prawa

do obrony.



Autor zazalenia zaskarzyl takze uchwale od strony merytorycznej
wskazujac, iz sad dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaly powotat si¢ na
nieprawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
maja 2002 r., sygn. akt (...), moca ktérego sedzia zostal uznany winnym
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci 1 za to ukarany Kkarg
dyscyplinarng w postaci ztozenia s¢dziego z urzedu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie powotanej wyzej
uchwaty 1 przekazanie sprawy sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmian¢ zaskarzonej uchwaty poprzez
odmowe zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest stuszne w tej czeSci, w ktorej domaga si¢ uchylenia
zaskarzonej uchwaty 1 przekazania sprawy sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie dostrzegt bowiem okolicznosci o
znaczeniu zasadniczym, a mianowicie tego, iz Prokuratura Okrggowa ztozyla
wniosek (z dnia 29 kwietnia 2002 r.), sygn. akt (...), do tegoz sadu o zezwolenie
na pociggnieciec do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Okregowego (k. 279 akt §ledztwa o sygnaturze jak wyzej wskazana).

W aktach dyscyplinarnych, sygn. akt (...) na k. 61 znajduje si¢ stosowne
pismo Zastepcy Prokuratora Okregowego w tym przedmiocie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, i1z sad dyscyplinarny pierwszej instancji
za podstawe podjetej przezen uchwaly przyjat art. 119 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), w skrocie u.s.p.

W powotanej ustawie sprawa zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej jest unormowana w art. 80 § 1, a dodatkowo

takze w art. 119 tejze ustawy.



W tym stanie rzeczy jako w pelni uprawniony jawi si¢ poglad, iz art. 119
u.s.p. dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy nie zostat ztozony odrgbny wniosek o
uchylenie immunitetu (zob. komentarz do Prawa o ustroju sagdow powszechnych
..... T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski — Warszawa 2002, teza 1 do art. 119,
str. 366).

Konsekwencjg takiego stanowiska jest przyjecie, iz w wypadku ztozenia
przedmiotowego wniosku toczy si¢ w tym zakresie odrebne postepowanie
dyscyplinarne przewidziane w art. 80 u.s.p.

Przechodzac zatem do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz mimo
stosownego wniosku prokuratury nie przeprowadzono odrgbnego postepowania
w tym zakresie, a jedynym dokumentem jest uchwata znajdujaca si¢ na k. 81 akt
dyscyplinarnych.

Jako oczywista jawi si¢ w tym stanie rzeczy konstatacja, iz sad
dyscyplinarny pierwszej instancji btednie zastosowat art. 119 u.s.p., a w tej
sytuacji uchwala przezen podjeta osta¢ si¢ nie moze, za§ koniecznym staje si¢
przeprowadzenie postgpowania w trybie art. 80 u.s.p.

W tym stanie rzeczy ocena merytoryczna zaskarzonej uchwaly musi by¢
uznana za przedwczesng, za$ argumenty procesowe podniesione w zazaleniu,
wobec tresci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego za
bezprzedmiotowe.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy sad
dyscyplinarny rozwaza kwesti¢ zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej w trybie art.80 u.s.p. czy art. 119 u.s.p.,
gwarancje procesowe, w tym prawo do obrony, przyshugujace sedziemu muszg
by¢ zachowane.

Innymi stowy mowigc, rozpoznanie sprawy uchylenia immunitetu
sedziowskiego niejako ,,przy okazji” prowadzonej sprawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, do czego sad dyscyplinarny, o ile zajdg warunki przewidziane w

art. 119 u.s.p. jest zobligowany, nie moze w zaden sposéb powodowac



pogorszenia sSytuacji procesowej sedziego w stosunku do postgpowania
prowadzonego w trybie art. 80 u.s.p.

A zatem sedzia musi wiedzie¢, iz sad dyscyplinarny rozpoznajac sprawe
przewinienia dyscyplinarnego dopatruje si¢ w tym przewinieniu znamion
przestgpstwa 1 w takim zakresie sprawe¢ bedzie rozpoznawal, a w konsekwencji
umozliwi sedziemu skorzystanie z wszelkich uprawnien procesowych z tym
zwigzanych.

Jest oczywiste, iz powyzsza sytuacja musi znalez¢ odzwierciedlenie w
protokole.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na

wstepie.



