WYROK Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
SNO 25/06

Etyka zawodowa sedziow nakazuje powsciagliwos¢ w demonstrowaniu
emocji, szczegolnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby
na ponizenie ich honoru i godnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Lech Walentynowicz, (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra  Sprawiedliwosci, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego 1 obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt (...)

1. zmienit =zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o
wymierzeniu kary nagany i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2006 roku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny:

1. uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze jako sedzia tego Sadu
dopuscit si¢ zachowan przynoszacych ujme godno$ci sedziego i naruszajgcych
obowiazki okreslone w §lubowaniu oraz zasadach etyki sedziow w ten sposéb, ze w
styczniu 2004 roku w sekretariacie Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w obecnosci
0s06b trzecich, zwracajac si¢ do Wiceprezesa Sadu Rejonowego, podniesionym glosem
zakwestionowal stuszno$¢ zarzadzenia wiceprezesa, a w dniu 2 grudnia 2004 r. w
sekretariacie Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w obecnosci osob trzecich
podniesionym tonem, zwracajac si¢ do kierownika sekretariatu Elzbiety L.,
przedstawil swoja ocen¢ tresci zeznan zlozOnych przez nig w postepowaniu
dyscyplinarnym [sygn. akt Kd (...)] grozac spowodowaniem wszczecia postepowania
karnego oraz sugerowal, ze jest ona osobg klamliwa, ktora z przewodniczacym
Wydziatlu manipuluje przy wptywie akt i grozit zawiadomieniem Sadu Okrggowego,
wywotujac u Elzbiety L. poczucie ponizenia, to jest popetnienia czynu opisanego w



art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 82 § 2 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany;

2. uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popelnienia czynu z art. 107
§ 1 u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 2 u.s.p. polegajacym na tym, ze w sierpniu 2004 roku
zarzucit sekretarzowi sadowemu Zofii K., iz nie poinformowata go, ze Wiceprezes
Sadu Rejonowego nadal stuzbowy bieg skardze ztozonej przez obronce jednego z
oskarzonych w sprawie II K 424/04, a nadto w okresie po sierpniu 2004 roku
wielokrotnie sporzadzat pisma (notatki), w ktorych wytykat kazde jej uchybienie, a
takze zapowiedzial, iz zostanie wobec niej wszczete postgpowanie dyscyplinarne, w
konsekwencji czego osoba ta poczuta si¢ ponizona;

3. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniony jest s¢dzig Sadu Rejonowego od 1992
roku, pracujagcym w Wydziale 11 Karnym, ktorego przewodniczacym od 1983 roku jest
sedzia X. Y., a kierownikiem sekretariatu jest Elzbieta .. W ocenie przetozonych
obwiniony sedzia do 2000 roku wykonywat prawidtowo obowigzki stuzbowe. Od
2002 roku zaczal zglasza¢ zastrzezenia co do przydzielania spraw poszczegodlnym
sedziom, wskazujac na naruszenie zasady okreslonej w art. 351 k.p.k. Przeprowadzona
przez Prezesa Sadu Rejonowego kontrola ujawnita jedynie kilka przypadkow
nieprawidlowosci, ktére zostalty wyjasnione w sposéb przekonywajacy przez Elzbiete
L. Zastrzezenia obwinionego s¢dziego nasility si¢ w 2004 roku i zaczgly przybierac
niekulturalng forme.

W dniu 19 stycznia 2004 r. w pokoju kierownika sekretariatu Wydziatu II
Karnego doszto do scysji stownej miedzy sedzia Sadu Rejonowego a
przewodniczacym Wydzialu X. Y. na tle przydzielenia do rozpoznania wniosku o
zaliczenie na poczet kary tymczasowego aresztowania. Sedzia Sgdu Rejonowego —
kwestionujgc przydziat — kiocit si¢ z przetlozonym, moéwigc podniesionym gltosem w
obecnosci pracownikow sekretariatu oraz adwokata G. J.

W  nastgpstwie powiadomienia przez sg¢dziego Sadu Rejonowego o
nieprawidlowo$ciach w rejestrowaniu spraw karnych, zostata przeprowadzona w dniu
12 sierpnia 2004 r. lustracja przez wizytatora Sadu Okrggowego, ujawniajaca jedynie
cztery przypadki bezzasadnych przydzialow spraw za okres od dnia 1 stycznia 2004 r.,
nie dotyczacych sedziego Sadu Rejonowego.

Obwiniony s¢dzia mial pretensje do sekretarza sagdowego Zofii K., stale z nim
wspotpracujacej, za wyjasnienia ztozone w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczaCym
sposobu ogloszenia przez niego wyroku w sprawie II K 424/02. Narastajaca atmosfera
napie¢cia 1 braku zaufania migdzy nimi spowodowata, ze wystapili o zmian¢ przydziatu
sekretarki, co nastgpito we wrzesniu 2005 roku.

W dniu 2 grudnia 2004 r. Elzbieta L. poinformowala obwinionego s¢dziego, ze
wplyneta nowa sprawa, ktora zostala przydzielona mu do rozpoznania. Obwiniony



woOWczas zarzucil jej manipulowanie wplywem 1 nazwat ja ,klamliwg osobg”,
zachowujgc si¢ impulsywnie i nienaturalnie w obecnos$ci innych pracownikow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachowanie obwinionego, ktore
miato miejsce w styczniu 1 grudniu 2004 roku, wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 82 § 2 u.s.p.). Polegato ono na
publicznym obrazaniu kierowniczki sekretariatu oraz wywotywaniu u niej poczucia
nizszo$ci 1 zagrozenia, a ponadto na publicznym manifestowaniu wrogosci wobec
przetozonego 1 podwazaniu sluszno$ci jego zarzadzen. Spowodowalo to
nieuzasadnione napigcia w miejscu pracy oraz dezorganizacj¢ polegajaca na
koniecznosci przesunig¢¢ personalnych. Orzeczona kara nagany (art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p.) uznana zostala w zwigzku z tym za odpowiednia, speiniajacag rowniez cel
wychowawczy.

Sedzia Sadu Rejonowego zostal natomiast uniewinniony od zarzutu
szykanowania i ponizania Zofii K.

Wyrok zostat zaskarzony na korzy$¢ oraz niekorzy$¢ obwinionego.

Obwiniony sedzia zakwestionowal dokonane ustalenia faktyczne opisujace czyn
mu przypisany oraz kwalifikacj¢ prawng czynu. W konsekwencji wnidst o
uniewinnienie od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w czesci orzekajacej kare i przekazanie w tym zakresie sprawy do
pPONOWNEQO rozpoznania.

W  odwotaniach Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, wniesionych na niekorzy$¢ obwinionego w czg¢sci dotyczacej
wylacznie orzeczonej kary, zawarte zostaty wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku w
tej czesci 1 wymierzenie sedziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego potwierdzajace zdarzenia
ze stycznia i grudnia 2004 roku, zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 82 § 2 u.s.p., sg trafne. Znalazty one
potwierdzenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych $wiadkow, tyle tylko ze
wiadomosci niektorych z nich, majacych wieksze mozliwosci percepcji, byty szersze.
W konsekwencji nie wystgpita sugerowana przez obwinionego sprzeczno$¢ w tych
zeznaniach.

Obwiniony niewatpliwie przedstawil publicznie zarzuty wobec przetozonego i
Kierowniczki sekretariatu, a przy tym byly to zarzuty nieuzasadnione, 0 Czym
zaswiadcza protokdt lustracji przeprowadzonej przez s¢dziego wizytatora Sadu
Okregowego.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie odwotal si¢ do wysokich
wymagan stawianych sedziemu przy pelnieniu czynnosci stuzbowych 1 w zyciu
prywatnym. W $wietle tych zasad obwiniony sedzia zachowal si¢ nagannie, w
szczegodlnosci ze wzgledu na miejsce 1 sposdb przedstawienia zarzutow. Znamienna
jest wypowiedz adwokata G. J., swiadka scysji migdzy sedziami w styczniu 2004 roku,
ktory byl ,,zaskoczony” 1 ,zazenowany”. Nie byla to wigc sugerowana przez
obwinionego ,,rozmowa” badz ,,dyskusja”. Wysoce niestosowne byly réwniez zarzuty
przedstawione publicznie kierowniczce sekretariatu w dniu 2 grudnia 2004 r.

Etyka zawodowa s¢dziow nakazuje powsciggliwosé w demonstrowaniu emocji,
szczegblnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie
ich honoru i1 godno$ci. Tymczasem zachowanie obwinionego doprowadzito do
niepotrzebnych napie¢ w miejscu pracy oraz do angazowania pracownikow
sekretariatu Wydziatu Karnego w stresujace konflikty miedzy s¢dziami.

Sad Apelacyjny wydal orzeczenie na podstawie materialu dowodowego
umozliwiajacego wszechstronne zbadanie przedstawionych obwinionemu zarzutow.
Trafna jest réwniez sadowa ocena tego materialu, mieszczacego si¢ w granicach
zarzutow. Miarg wnikliwosci Sadu Dyscyplinarnego byto uniewinnienie obwinionego
od popetnienia jednego z zarzucanych czynow.

Orzeczona kara z pewno$cig nie jest razaco tagodna, dlatego nie mozna podzieli¢
argumentéw przedstawionych w odwotaniach Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. Proponowana kara dyscyplinarna przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe musi by¢ wykazana szczegdlnymi przyczynami, nie ujawnionymi w
rozpoznawanej sprawie. Zadziwia niewiara w wychowawcze oddziatywanie kary
wobec osoby sedziego i1 to sedziego karanego dyscyplinarnie po raz pierwszy. Nie
moze by¢ tu mowy o prewencji ogdlnej wobec srodowiska sedziowskiego, w sytuacji
zdarzenia bardzo zindywidualizowanego, S$ciSle powigzanego z o0sObowoScia
obwinionego.

Nalezy podkreslié, ze jedynym podiozem konfliktu byla rozbiezna ocena
stuzbowego wymiaru obowigzkow sedziowskich. Sedzia nie moze by¢ ograniczony w
przedstawieniu swego pogladu w tym przedmiocie, majacym umocowanie ustawowe
(art. 351 k.p.k.). Sedzia Sadu Rejonowego byl wiec uprawniony do zwrdcenia uwagi
na skale swego obcigzenia zawodowego, ale uczynit to w niewtasciwym miejscu, w
sposoOb niestosowny, z nadmierng ekspresja.

Uzewngtrznienie tego konfliktu miato charakter lokalny, ,,wydziatowy”, bez
uzycia niestosownych wyrazen. Nie moglto wigc w sposob widoczny oddziatywaé na
wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci. Sedzia Sadu Rejonowego orzeka juz w innym
wydziale i wspolpracuje z innymi osobami. Stwarza to dogodne warunki do
eliminowania napi¢¢ personalnych w przysztosci. Orzeczona wobec tego s¢dziego



kara dyscyplinarna powinna wigc przede wszystkim spetni¢ cel wychowawczy 1 taka
adekwatng karg jest upomnienie (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.).

Z tych wzgledéw nalezato skorygowac¢ na korzy$¢ obwinionego orzeczenie o
wymiarze kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.), a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. 1 art. 456 k.p.k. w zwiazku z
art. 128 u.s.p.).



