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Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  Warszawie z udziatem
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z zazaleniem
Prokuratora Okregowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2003
r., sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej po wystuchaniu obwinionego i jego

obroncy

uchwalil
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 10 marca 2003 r.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 10 marca 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowil zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego
Sadu Okregowego za to, ze w miesigcu sierpniu 1999 r. w A. dokonat
przerobienia akt sgdowych w postaci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12
marca 1999 r. w sprawie Sadu Okregowego sygn. akt (...) przez dopisanie tresci
postanowienia o pozostawieniu apelacji prokuratora w stosunku do oskarzonych
Radostawa O. 1 Stawomira G. bez rozpoznania oraz zamazanie w tresci
uzasadnienia wyroku nastepujacego zdania: ,,Wobec koniecznos$ci wyjasnienia

tych okoliczno$ci trudno oceni¢ zasadno$¢ catego umorzenia postepowania



wobec skazanych 0. i G,
a tym samym przesadzi¢ czy Sad pierwsze] instancji uzna za konieczno$¢
skorzystanie z tej instytucji” — tj. za popelnienie czynu okreslonego w art. 270 §
1kk.

Powyzsza decyzje uzasadnil tym, iz zachowanie s¢dziego nosi znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, za ktére sedzia Sadu Okregowego zostat w
postepowaniu dyscyplinarnym skazany na kar¢ dyscyplinarng nagany.
Natomiast czyn zarzucony se¢dziemu, mimo ze formalnie wyczerpuje znamiona
art. 270 § 1 kk., nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien
szkodliwosci spotecznej. W konsekwencji brak jest podstaw do zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.

Na powyzszag uchwale zazalenie zlozyl Prokurator Okregowy. Na
podstawie art. 472 § 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit zaskarzonej uchwale
btedy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia majace wptyw
na jego tres¢, wynikajace z niewtasciwej oceny spotecznej szkodliwosci czynu
zarzuconego sedziemu Sadu Okrgegowego oraz niewlasciwego ustalenia czasu
popetnionego czynu na ,sierpien 1999 roku” zamiast ,,w okresie sierpien —
wrzesien 1999 roku” 1 w konsekwencji tego uznaniu, ze stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu jest znikomy.

Na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. autor zazalenia wnidst o zmiane
zaskarzonej uchwaly poprzez orzeczenie zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej s¢dziego Sadu Okregowego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, obwiniony
sedzia 1 jego obronca wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie prokuratora nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny sg prawidlowe. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu



Okregowego zostal uznany winnym mi¢dzy innymi przewinienia stuzbowego
polegajacego na sprostowaniu w sierpniu 1999 r. protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 12 marca 1999 r., sygn. akt (...) Sadu Okregowego oraz
uzasadnienia zapadiego w tej sprawie wyroku. Identyczny czas przerobienia
protokolu rozprawy 1 uzasadnienia wyroku ustalit Sad Dyscyplinarny w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong uchwaly. Ustalenie to nastgpito na
podstawie oceny, iz wyjasnienia se¢dziego Sadu Okregowego sa w pehni
wiarygodne. Tre§¢ wspomnianych wyjasnien znajduje potwierdzenie w aktach
sprawy sygn. akt (...) Sadu Rejonowego. Z zapiséw na kartach nr 169 1 170 tych
akt wynika, ze po rozpoznaniu apelacji prokuratora zwrocono akta Sadowi
pierwszej instancji w dniu 18 sierpnia 1999 r., po czym w dniu 19 sierpnia 1999
r. przediozono je IX Wydzialowi Wykonywania Orzeczen Karnych. Jeszcze
tego samego dnia Kierownik Sekcji Wykonywania Orzeczen stwierdzil
prawomocnos¢ wyroku wobec Radostawa O. 1 Stawomira G. Podstawg wydania
zarzadzenia o czegSciowe] prawomocnosci wyroku mogl stanowic¢ tylko
przerobiony przez obwinionego protokdt rozprawy odwotawcze] oraz
poprawione uzasadnienie wyroku z dnia 12 marca 1999 r.

W opisanej sytuacji zaproponowana w zazaleniu oskarzyciela publicznego
ocena dowoddéw dotyczacych czasu popelienia przewinienia stuzbowego jest
btedna. Sad Najwyzszy wyjasnial juz, ze ,zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac
si¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w S$wietle wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego” (I KR 197/74, OSNKW 1975, poz. 58). Prokurator w
skardze wspomina jedynie o mozliwo$ci uznania za wiarygodne dowodow z
zeznah Jedrzeja C. 1 Katarzyny O. oraz treSci sporzadzonej przez nig, nie
posiadajacej daty, notatki. Przedstawiona mozliwo$¢ nie podwaza zatem

ustalonego przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji czasu popelnienia



przewinienia przez sedziego Sadu Okregowego. W  konsekwencji
bezprzedmiotowa stata si¢ wigkszo$¢ argumentdéw zazalenia, gdyz odnosity si¢
do oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu popelnionego rzekomo w
miesigcu wrzesniu 1999 r.

Stosownie do tresci art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popehienia
czynu, wage naruszonych przez sprawcg¢ obowigzkéw, jak rowniez postac
zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia. W S$wietle zacytowanego przepisu nietrafne sa najbardziej
eksponowane w zazaleniu zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji w toku oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu: wyksztatcenia, zawodu, a zwlaszcza urzgdu sedziego sprawowanego
przez obwinionego. Z tresci art. 115 § 2 kk. jasno bowiem wynika, iz
okolicznosci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb
zycia, warunki osobiste 1 wlasciwosci, jakze istotne przy wymiarze kary nie
maja wplywu na oceng stopnia szkodliwosci spotecznej, o ktorej decyduje ocena
samego czynu. Zamiarem sedziego Sadu Okregowego bylo nadanie
dokumentom stanu zgodnego z rzeczywistym przebiegiem rozprawy. Whbrew
wywodom zazalenia obwiniony nie spowodowal szkody w interesie stron
procesowych 1 wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem bezposrednio
taczy¢ dokonanego w sierpniu 1999 r. przez sedziego Sadu Okregowego
przerobienia protokotu rozprawy 1 uzasadnienia wyroku z niewaznoscig wyroku
wydanego w dniu 21 wrzesnia 1999 r. Analiza daty 30 sierpnia 1999 r. kiedy to
wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy przeciwko Radostawowi O. i
Stawomirowi G. na dzien 21 wrzesnia 1999 r. oraz daty ,cofnigcia
prawomocnosci” wyroku odnosnie wyzej wymienionych oskarzonych (takze 21

wrzesnia 1999 r.) dowodzi, ze do wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy, na



ktorej zapadt niewazny wyrok doszto na skutek niewatpliwego nieporozumienia
zaistniatego w Sadzie Rejonowym.

Konkludujace, Prokurator Okregowy nie wykazal, ze ustalony przez Sad
Dyscyplinarny pierwsze] instancji znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu sedziego Sadu Okregowego opieral si¢ na uwzglednieniu niepelnego
zespotu istotnych okoliczno$ci badz na uwzglednieniu okolicznos$ci, ktorych nie
nalezato bra¢ pod uwage. Oczywiscie wyzej przedstawiona ocena nie swiadczy
0 aprobacie zachowania obwinionego, jak juz wspomniano zostat on skazany w
postepowaniu dyscyplinarnym na kar¢ nagany.

Na zakonczenie nalezy zauwazyC, iz bledny jest poglad obroncy
obwinionego, ze dzialaniem swym sg¢dzia Sadu Okregowego nie wyczerpat
formalnie znamion art. 270 § 1 kk., a dopuscit si¢ jedynie uchybien
proceduralnych w toku sprostowania tresci protokotu rozprawy oraz
uzasadnienia wyroku. Sad Najwyzszy takze w tym =zakresie w pelni
zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny zaskarzong uchwat¢ utrzymat w mocy.



