UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2007 R.
SNO 24/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2007 r. w
zwigzku z zazaleniem Prokuratora Okrggowego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
l. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

Il.  kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn.
akt (...), postanowit odmoéwi¢ zezwolenia na pociaggnigcie sedziego Sadu Rejonowego
do odpowiedzialnosci karnej. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, materiat dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwala na uznanie, ze s¢dzia Sagdu Rejonowego umyslnie nie zawiadomita organow
scigania o popetnieniu przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. Brak zatem uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. przez sedziego Sadu
Rejonowego, ktore stanowi niezbedng przestanke dla podjecia uchwaly o zezwolenie
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Na powyzsza uchwale zazalenie ztozyl Prokurator Okregowy, ktory zaskarzyt ja
w catosci, zarzucajac rozstrzygnigciu:

I.  blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej uchwaty,
majacy wplyw na jej tres¢, wynikajacy z dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonych materiatow dowodowych, a polegajacy na nieslusznym
przyjeciu, iz w sprawie brak jest dowoddéw na popetnienie przez s¢dziego
Sadu Rejonowego czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 21
lutego 2005 r. do dnia 19 pazdziernika 2005 r. w A., jako funkcjonariusz
publiczny, bedac sedzia Sadu Rejonowego oraz majac wiarygodng
informacj¢ o popehlieniu  $ciganego z urzedu przestepstwa
kwalifikowanego z art. 200 k.k., polegajacego na obcowaniu ptciowym z
maloletnig ponizej lat 15 — Katarzyng G., wbrew prawnemu obowigzkowi



cigzacemu na niej mocg art. 304 § 2 k.p.k. nie zawiadomita o ujawnionym
przestepstwie organow uprawnionych do jego Scigania, w wyniku czego
dziatala na szkode interesu prywatnego matoletniej Katarzyny G. oraz
publicznego w postaci dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, to jest przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k., podczas gdy uzyskane dowody w postaci protokotu
posiedzenia sagdu opiekunczego w sprawie sygn. III RNsm 23/05 z dnia 21
lutego 2005 r., aktu urodzenia maloletniej Oliwi G., tresci wywiadu
kuratora zawodowego, zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, w tym
Kamili 1 Bogustawa G., Doroty B., Danuty T., Magdaleny B. oraz sedziego
Sadu Rejonowego i wynikajacy z nich niewatpliwy fakt posiadania przez
tego sedziego wiedzy o przestepstwie i dotychczasowym zaniechaniu
powiadomienia o nim organow $cigania w subsumpcji z obowigzkiem
wynikajacym z dyspozycji art. 304 § 2 k.p.k., ocenione we wzajemnym
powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania 1
dos$wiadczenia zyciowego wskazuja na sprawstwo 1 wing w zakresie
opisanego przestepstwa;

Il. obraze przepisOw postgpowania majgcg wpltyw na tre§¢ orzeczenia w
postaci art. 7 1 art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 413 § 1
pkt 4 i 6 k.p.k. poprzez zaniechanie uksztattowania przekonania Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji w oparciu o zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy 1 do$wiadczenia Zyciowego, co
doprowadzito do dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych
materiatdbw dowodowych, z pominigciem catoksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie, skutkiem czego, wbrew dowodom, bt¢dnie podjeto
zaskarzong uchwale z zaniechaniem przytoczenia opisu i kwalifikacji
prawne] czynu oraz wskazania zastosowanych przepisOw ustaw, co
jednoczesnie  skutkowato  powstaniem  oczywistych  sprzecznosci
uzasadnienia uchwaty w zakresie odpowiedzialnosci karnej innych
funkcjonariuszy publicznych oraz sedziego Sadu Rejonowego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor zazalenia wnidst o zmiang

zaskarzonego rozstrzygniecia i podjecie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami
sadu, a powinien wykazywac, ze oceny 1 wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadajg wymogom



logicznego rozumowania. Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom sgdu odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz.
58).

Zdaniem Prokuratora Okregowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny biednie
ustalit, ze w sprawie brak jest dowodoéw swiadczacych o popehieniu przez obwiniong
sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., podczas gdy dowody w
postaci protokotu posiedzenia sadu opiekunczego w sprawie III RNsm 23/05 z dnia 21
lutego 2005 r., aktu urodzenia matoletniej Oliwi G., tresci wywiadu kuratora
zawodowego, zeznan $wiadkow Kamili 1 Bogustawa G., Doroty B., Danuty T.,
Magdaleny B. oraz sedziego Sadu Rejonowego ,,wskazujg na sprawstwo i wing
wymienionej w zakresie opisanego przestepstwa’.

Zaprezentowana argumentacja nie znajduje jednak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

W dniu 20 listopada 2006 r. sedzia Sadu Rejonowego zeznala: ,,nie wiem
dlaczego w tej sprawie nie zlozytam doniesienia o przestepstwie. Mysle, ze
podswiadomie zalozylam, Zze kto$ juz zawiadomil, chociazby lekarz, ktory od dnia
urodzin dziecka od listopada 2004 r., o tym wiedzial. A w pierwszej kolejnosci to
powinien byt o tym zawiadomi¢ dzielnicowy, ktory w takiej malej miejscowosci wie
zwykle o sprawach. O tej sprawie wiedziat takze Urzad Stanu Cywilnego, ktory
wystawiatl akt urodzenia” (k. 21 akt ASDo 2/06).

Wiarygodnos$¢ tych zeznan nie jest kwestionowana przez strony. W tej sytuacji
tre$¢ protokotu posiedzenia w sprawie sygn. II RNsm z dnia 21 lutego 2005 r., w
ktérej zawarto o$wiadczenie wnioskodawcéw Kamili 1 Bogustawa G., ze nie
powiadomili organdéw S$cigania o zaistnieniu przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.
popeionego na szkode ich cérki Katarzyny G. nie przesadza o winie obwinionej. Jak
juz wspomniano s¢dzia Sadu Rejonowego byta przekonana, iz stosownego
zawiadomienia dokonali niezwlocznie dyrektor szpitala, kierownik USC, w koncu
dzielnicowy. Powotani w zarzucie zazalenia §wiadkowie, opisujac zasady orzekania w
Sadzie Rejonowym nie podali dowodoéw wskazujacych na dziatanie obwinionej z winy
umyslne;j.

Sedzia Sadu Rejonowego zetkneta si¢ ze sprawg maloletniej Oliwi G. w
zastepstwie innego sedziego, dopiero w dniu 21 lutego 2005 r., czyli 3 miesigce po
urodzeniu si¢ w dniu 24 listopada 2004 r. Oliwi G. W $wietle do$§wiadczenia
zyciowego obwiniona logicznie ocenita, ze lekarze, nauczyciele, urzednicy USC
zgodnie z trescig art. 304 § 2 k.p.k. niezwlocznie powiadomili o fakcie popeknienia
przestepstwa na szkod¢ Katarzyny G. Ponadto byla przekonana, ze policja, a w
szczegOlnosci dzielnicowy w tak malej miejscowosci, posiada co najmniej wiedze
operacyjng o omawianym zdarzeniu.



Oczywiscie, majac pelne podstawy do stwierdzenia, ze organy S$cigania
stosownie do treSci art. 304 § 2 k.p.k. zostaly poinformowane niezwtocznie o
omawianym przest¢pstwie — przez odstgpienie od bardzo opdznionego zawiadomienia
nie dopuscita si¢ przestepstwa umysSlnego, ani tez nieumyslnego niedopelnienia
obowiagzkéw, abstrahujac od tego, ze takie nieumyslne dzialanie po uptywie prawie
roku od zaistnienia przestgpstwa nie moglto wyrzadzi€ istotnej szkody.

W doktrynie 1 judykaturze panuje jednolity poglad, ze przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. ,,musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem (bezposrednim Iub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw (w wyniku dziatania lub
zaniechania), jak i1 dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowiazkow”
(postanowienie Sagdu Najwyzszego WK 3/03, OSNKW 2003 r., nr 5-6, poz. 53).

Nietrafny jest rowniez drugi zarzut zazalenia, razacej obrazy art. 7 k.p.k. 1 art.
410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 41 6 k.p.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stosownie do tresci art. 7 k.p.k. 1 art. 410
k.p.k. ujawnit w toku posiedzenia catoksztalt zebranych dowodow w sprawie, a
nastepnie dokonat ich prawidlowej — swobodnej ceny. Uchwale uzasadnit zgodnie z
wymogami art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., wskazujac jakie fakty uznat za udowodnione i
wyjasniajac szczegotowo podstawe rozstrzygnigcia.

Do uchwaty o odmowie zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego — przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 413 § 1 pkt 4 i 6 k.p.k,.
stosuje si¢ odpowiednio (art. 128 Prawa o u.s.p.). Juz w pierwszym zdaniu
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt
kwalifikacje prawna 1 opis czynu, w zwigzku z ktorym oskarzyciel publiczny ztozyt
wniosek o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej. W uzasadnieniu tym wyjasniono rowniez dlaczego sg¢dzia
zachowaniem swym nie wyczerpata znamion przestgpstwa opisanego w art. 231 § 1
k.K.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.



