WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2006 R.
SNO 24/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w

zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci 1 obroncy obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego urodzony dnia 26 pazdziernika 1961 r., byly sedzia

Sadu Rejonowego, zostat obwiniony o to, ze:

w okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
petnigc funkcje se¢dziego-komisarza, zaniechat podjecia dziatan, ktore
uniemozliwialtyby powotanie przez syndyka masy upadio$ci (w sprawie
toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym, sygn. akt V U 10/03) w charakterze
bieglego tescia sedziego, przez co uchybit godnosci urzedu, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
dalej: ,,u.s.p.”) przez niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 82 § 2
u.s.p., polegajacego na unikaniu wszystkiego, co mogloby ostabi¢ zaufanie
do bezstronno$ci sedziego, oraz naruszenie uj¢tej w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow reguty dotyczacej obowigzku unikania zachowan, ktore
moglyby przynies¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2),
oraz nawigzujacej do art. 82 § 2 u.s.p. powinnos$ci unikania zachowan, ktére
moglyby podwazy¢ zaufanie do jego bezstronno$ci i niezawistosci (§ 10
Zbioru),

. petiac funkcje sedziego-komisarza w wyzej wymienionej sprawie w sposob

razacy 1 oczywisty nie dopelit obowigzkow okreslonych w art. 87
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. —



dalej: ,,Pr. upadiosciowe™) oraz w pozostatych przepisach powotanego

rozporzadzenia przez:

1. niedoreczenie upadlemu odpisu postanowienia sedziego-komisarza z
dnia 1 wrzesnia 2003 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci z
wolnej reki (bezczynno$¢ od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 29
pazdziernika 2004 r.) oraz niedorgczenie upadiemu postanowien z dnia:
14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika 2003 r., 26 sierpnia 2004 r. oraz z 20
wrzesnia 2004 r. (bezczynno$¢ odpowiednio od dnia: 14 lipca 2003 1., 21
pazdziernika 2003 r., 26 sierpnia 2004 r. 1 od 20 wrzesnia 2004 r. do dnia
29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie art. 76 § 1 Pr. upadtosciowego,

2. nierozpoznanie wniosku z dnia 2 czerwca 2003 r. o wylaczenie z masy
upadiosci (bezczynnos¢ od dnia 13 lipca 2003 r. do 29 pazdziernika
2004 r.), tj. naruszenie art. 31 § 1 Pr. upadlosciowego,

3. brak reakcji na opdznienie syndyka w ztozeniu pierwszego pisemnego
sprawozdania finansowego (bezczynno$¢ od dnia 17 lipca do 16 grudnia
2003 r.) 1 brak decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz sprostowania
ostatecznie ztozonego sprawozdania (bezczynnos¢ od dnia 17 stycznia
do 29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie art. 87 § 1 w zwiagzku z art. 99
§ 114 oraz art. 100 1 art. 101 Pr. upadtosciowego,

4. brak reakcji w zwigzku z nieprzedstawieniem przez syndyka spisu
inwentarza masy upadtosci oraz tolerowanie stanu polegajacego na tym,
ze syndyk nie przedtozyt planu prowadzenia upadlo$ci oraz planu
ponoszenia wydatkow na koszty postgpowania upadlo$ciowego
(bezczynnos$¢ od dnia 17 maja 2003 r. do 29 pazdziernika 2004 r.), tj.
naruszenie art. 87 § 1 w zwigzku z art. 105 § 1 oraz art. 100 i art. 101 Pr.
upadlosciowego,

5. brak reakcji na opo6znienie syndyka w sporzadzeniu projektu listy
wierzytelnosci (bezczynnos$¢ od dnia 23 lipca do 16 grudnia 2003 r.), tj.
naruszenie art. 87 § 1 w zwigzku z art. 153 oraz art. 161, art. 100 1 art.
101 Pr. upadtosciowego,

6. razace opdznienie w zatwierdzeniu listy wierzytelnosci (bezczynnos¢ od
dnia 17 stycznia do 23 maja 2004 r.), tj. naruszenie art. 161 § 2 Pr.
upadlosciowego

1 w ten sposob dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu przewinien
stuzbowych opisanych w pkt I i II, z tym Ze z oceny prawnej czyndw opisanych w pkt
IT ppkt 3, 4 1 5 wyeliminowal art. 100 1 art. 101 Pr. upadlo$ciowego, za co na



podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 u.s.p. za kazde z tych przewinien
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia. Za podstawe rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r., sygn. akt V U 10/03, Sagd Rejonowy
oglosit upadtos¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,A.(...) — M.(...)” z siedzibg
w A. i ustanowil obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego se¢dzig-komisarzem, a
Piotra F. syndykiem upadiosci. W dniu 26 maja 2003 r. syndyk ztozyt do sedziego-
komisarza wniosek o zezwolenie na dokonanie sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki
1 dotaczyl zestawienie wyceny tych nieruchomosci, sporzadzone przez rzeczoznawce
majatkowego Piotra M., ktory jest teSciem obwinionego s¢dziego. W dniu 1 wrze$nia
2003 r. obwiniony, jako sedzia-komisarz, wydat postanowienie o wyrazeniu zgody na
sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki, jednak postanowienia tego nie dorgczono
upadiemu. Podobnie, nie dorgczono upadtemu postanowien sedziego-komisarza z
dnia: 14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika 2003 r. oraz z 26 sierpnia 2004 r.

W dniu 2 czerwca 2003 r. wplynat do sedziego-komisarza wniosek spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,,B.(...) S.(...)” o wylaczenie z masy upadtosci i
wydanie ruchomosci. Wniosek ten nie zostat przez obwinionego rozpoznany.

W okresie od dnia 17 lipca 2003 r. do 16 grudnia 2004 r. syndyk nie ztozyt
pisemnego sprawozdania, a obwiniony nie podjat stosownych decyzji w trybie art. 87
w zwiazku z art. 99 Pr. upadto$ciowego. Decyzji takich nie podjat rowniez w zwigzku
z bezczynnoscig syndyka, polegajaca na nieprzedstawieniu spisu inwentarza, planu
prowadzenia upadtosci oraz planu ponoszenia wydatkow.

Pomimo upltywu w dniu 5 czerwca 2003 r. terminu do zglaszania wierzytelnosci,
syndyk nie sporzadzil niezwtocznie — jak tego wymagat art. 153 Pr. upadtosciowego —
projektu listy wierzytelnosci, a obwiniony, jako sedzia-komisarz, nie podjat w zwigzku
z tym stosownych decyzji. Projekt listy wierzytelnosci zostat ztozony dopiero dnia 17
grudnia 2003 r., a w dniu 31 maja 2004 r. zatwierdzony przez obwinionego, jako
sedziego-komisarza.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. obwiniony ztozyl wniosek o odwotanie go z
funkcji sedziego-komisarza z przyczyn osobistych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze tolerowanie przez obwinionego,
jako sedziego-komisarza, sytuacji, w ktorej w roli biegltego wystepowat jego tes¢, jest
uchybieniem godnosci urzedu i stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107
§ 1 us.p., polegajace na zaniechaniu unikania wszystkiego, co mogloby ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci (art. 82 § 2 u.s.p.). Przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego regulujace problematyke wytaczenia sgdziego sg tylko jedng z instytucji
procesowych, stuzacych zagwarantowaniu bezstronnosci, obok nich obowigzuje
bowiem dotyczacy tej samej materii art. 82 § 2 u.s.p., a takze Zbior Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow. W $wietle tych unormowan nie ulega natomiast watpliwosci, ze



sedzia-komisarz nie powinien nadzorowac petnigcych okreslone funkcje procesowe w
postepowaniu upadtosciowym o0sob bliskich, jakimi sg powinowaci. O powotaniu w
charakterze bieglego tescia Piotra M. obwiniony mégt i powinien powzia¢ wiadomosé
juz w dniu 26 maja 2003 r., po ztozeniu przez syndyka wniosku, do ktérego dotgczone
zostato zestawienie wyceny.

Obwiniony, jako sedzia-komisarz dopuscit si¢ tez oczywistej 1 razacej obrazy
przepiséw postepowania, nie zarzadzit bowiem dorgczenia wydanych na posiedzeniu
niejawnym postanowien, nie rozpoznal wniosku o wylaczenie ruchomosci z masy
upadtosci 1 nie podjat koniecznych czynnosci nadzorczych w stosunku do syndyka
upadtosci. Te oczywiste uchybienia miaty charakter razacych, gdyz godzity w jedna z
podstawowych zasad postepowania, jakg stanowi zasada jawnosci.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wzigt
pod uwage pozytywnie oceniang dotad prace obwinionego na stanowisku sedziego
oraz prezesa Sadu Rejonowego, ktorg to funkcje petit przez dwie kadencje, udziat
obwinionego w pracach kolegium Sadu Okregowego, 1 wreszcie znaczne obcigzenie
obwinionego sprawami upadio$ciowymi, ktérych rozpoznal najwigcej sposrod
pozostatych sedziow, orzekajacych w tego rodzaju sprawach. Sad Apelacyjny mial tez
na uwadze okolicznos$¢, ze postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczylo zadnych
dowodéw, mogacych wskazywaé na to, ze obwiniony §wiadomie tolerowat udziat
tescia w charakterze bieglego w sprawie, w ktorej petnit funkcje sg¢dziego-komisarza;
stan ten byt jedynie wynikiem braku wtasciwego nadzoru.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za
wlasciwe wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 §
1 u.s.p., kary dyscyplinarnej upomnienia.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli obronca obwinionego oraz
Minister Sprawiedliwosci.

Obronca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionego od zarzutu popetnienia przewinienia opisanego w pkt I oraz o uchylenie
tego wyroku w pozostalej czesci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny blednie ocenit
zachowanie obwinionego jako naruszajace obowiazki okreslone w art. 82 § 2 u.s.p.
oraz w § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i1 bedace przewinieniem
dyscyplinarnym z art. 107 § 1 u.s.p., obwiniony bowiem przed otrzymaniem opinii nie
wiedzial o powolaniu w charakterze bieglego jego tescia, a tes¢ w chwili
przyjmowania obowigzkow bieglego nie wiedzial, ze obwiniony sprawuje w tej
sprawie nadzor nad czynno$ciami syndyka. Po sporzadzeniu opinii obwiniony nie miat
natomiast podstaw do wylaczenia si¢ od kierowania dalszym tokiem pOstgpowania,
zwlaszcza ze upadty przez wiele miesigcy nie podnosit zadnych zarzutow ani do osoby
biegtego, ani do tresci wydanej opinii. Dopiero po zakwestionowaniu przez upadtego



wyceny nieruchomosci doszto do powotania w trybie administracyjnym innego
biegtego, ktory oszacowat nieruchomosci o kilka tysiecy ztotych nizej, wobec czego
odpadt zarzut zanizenia wyceny przez Piotra M. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zresztg nawet nie wskazal na czym polegato przewinienie zarzucane w pkt | i dlaczego
uznat obwinionego winnym naruszenia obowiazkow wynikajacych z art. 82 § 2 u.s.p.
oraz § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

Gdy chodzi o przewinienie opisane w pkt II zaskarzonego wyroku obronca
zarzucit Sadowi Apelacyjnemu bezprawne ujawnienie zeznan ztozonych przez
obwinionego w toku postepowania wyjasniajacego w charakterze swiadka, przyjecie
wbrew oczywistym faktom, Ze postanowienie s¢dziego-komisarza z dnia 4 lipca 2003
r. nie zostato upadtemu dorgczone, nieuwzglednienie, ze, zgodnie z przyjeta zasada,
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym podlegaly doreczeniu bez
zarzadzenia se¢dziego decernenta, niewyjasnienie, dlaczego z opisanego w pkt II
zarzutu zostaly wyeliminowane przepisy art. 100 1 101 Pr. upadto$ciowego 1 na czym,
po ich wyeliminowaniu, polegala oczywista i razaca obraza prawa uznana za
przewinienie dyscyplinarne.

Minister Sprawiedliwosci wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia 0 karze przez wymierzenic obwinionemu se¢dziemu za
przypisane mu przewinienia kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu. Zarzucit,
ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ocenit nalezycie rozmiaru szkody, jaka
swoim zachowaniem obwiniony wyrzadzit dobru stuzby, tym bardziej ze doszto do
tego w stosunkowo niewielkiej spoteczno$ci miejskiej 1 wywotato stuszne
niezadowolenie uczestnikdéw postepowania upadioSciowego, a sprawa byla takze
tematem publikacji  prasowych. Uchybienia popetlnione w  postepowaniu
upadtoSciowym S$wiadczg z kolei o braku rzetelno$ci obwinionego sedziego w
sprawach zawodowych i lekcewazeniu powinno$ci wynikajacych z przepisow prawa,
co nakazuje oceni¢ stopien zawinienia obwinionego i1 szkodliwosci spolecznej
przypisanych mu czyndéw jako wysoki. W tym stanie rzeczy zarowno $rodowisko
sedziowskie, jak 1 opinia publiczna powinny otrzymaé¢ — twierdzil Minister
Sprawiedliwo$ci — jednoznaczny sygnal, ze tak razgco naganne zachowanie musi
prowadzi¢ do ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia odwolania obroncy
obwinionego, trzeba zgodzi¢ si¢ z podniesionym w nim zarzutem, ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z naruszeniem art. 424 k.pk. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., nie wskazat, jakich konkretnych dziatan zaniechat obwiniony
w okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r. w celu
uniknigcia zachowan mogacych podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci i



niezawisto$ci, 1 na czym w istocie polegalo przypisane mu przewinienie
dyscyplinarne.

Sad pierwszej instancji niewatpliwie trafnie zauwazyt, ze, zgodnie z art. 82 § 2
u.s.p., sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska s¢dziego i
unika¢ wszystkiego, co mogloby ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, oraz ze
obowigzek taki wynika réwniez ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw,
stosownie bowiem do § 5 ust. 21 § 10 tego Zbioru, sedzia powinien unika¢ zachowan,
ktore mogtyby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty
uwzglednione w Zbiorze. Regulacja prawna nie budzi zatem watpliwosci, jednak samo
powotlanie si¢ na te regulacj¢ nie jest wystarczajace dla uznania zachowania
obwinionego sedziego za przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., konieczne
jest bowiem odniesienie obowigzkéw wynikajacych z powotanych przepisow do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy.

W zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji przyjal, ze przewinienie
obwinionego, polegajace na zaniechaniu ,,podjecia dziatan”, trwalo od dnia 17
kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r.; w uzasadnieniu stwierdzit z kolei, ze
,obwiniony mogt 1 powinien posig$¢ wiedz¢ o powolaniu tescia w charakterze
biegtego juz w dniu 26 maja 2003 r. — po zlozeniu przez syndyka wniosku
skierowanego do sedziego-komisarza”. Ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu nie
wskazat natomiast, jakich konkretnych dziatan nalezato oczekiwa¢ od obwinionego w
celu uniknigcia zachowan mogacych ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. W
konsekwencji, nie wiadomo czy w ocenie Sadu pierwszej instancji obwiniony juz od
chwili ustanowienia go sedzig-komisarzem powinien podejmowaé dziatania
zapobiegajace powotaniu jego tescia w charakterze bieglego, a w wypadku
pozytywnym, jakie mialy to by¢ dzialania, czy tez obowigzek podjecia dziatan
mogacych ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci powstat po dniu 26 maja 2003 r., a
wiec po powzigciu wiadomos$ci o wydaniu opinii 1 jak woéwczas powinien postapic
obwiniony.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen nie wynikajg tez
okoliczno$ci faktyczne podnoszone w ztozonych odwotaniach, nie ma w nich bowiem
mowy ani o powolaniu w trybie administracyjnym innego bieglego i tre$ci ztozonej
przez niego opinii, ani o niezadowoleniu uczestnikdw postgpowania, poruszeniu
spotecznosci miejskiej 1 publikacjach prasowych szkodzacych s$rodowisku
sedziowskiemu. Zakres poczynionych przez Sad pierwsze] instancji ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia 0 omawianym przewinieniu,
$wiadczy o tym, ze strona podmiotowa przewinienia pozostala w ogole poza zakresem
rozwazan tego Sadu. Jest oczywiste, ze czyn stanowigCy przewinienie dyscyplinarne
musi by¢ bezprawny i zawiniony, stad obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto nie
tylko wskazanie na obowigzki sedziego wynikajace z powotanych przepisow, lecz



przede wszystkim rozwazenie, w jaki sposob powinien zachowac si¢ w konkretnym
stanie faktycznym obwiniony, by unikng¢ zachowan mogacych podwazy¢ jego
zaufanie do bezstronnos$ci. Brak takiej oceny uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidtowosci podjetego w odnosnym zakresie rozstrzygniecia.

Podobnie ma si¢ rzecz, gdy chodzi o rozstrzygnigcie zawarte w pkt II
zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji bowiem takze w tym wypadku nie
wyjasnit wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, pomijajac przy tym catkowicie
stron¢ podmiotowg przypisanego obwinionemu przewinienia.

Nie budzi watpliwosci, ze oczywista 1 razgca obraza przez sedziego przepisOw
prawa przy jego stosowaniu w postepowaniach sgdowych stanowi przewinienie
stuzbowe, za ktore sgdzia odpowiada dyscyplinarnie. Przewinieniem stuzbowym, o
ktérym mowa w art. 107 § 1 u.s.p., jest jednak tylko takie naruszenie przepiséw prawa,
ktoremu mozna przypisac¢ jednoczesnie dwie cechy: musi by¢ ono oczywiste zarowno
pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, oraz razace. Naruszenie moze
by¢ uznane za oczywiste, gdy popelniony blad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez
glebszej analizy mozna zastosowaé przepis, gdy rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Okreslenie ,,razgca” odnosi si¢ natomiast do skutkow naruszenia przepisoOw prawa. Dla
uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem
dopuszczenie si¢ blgdu oczywistego dla nalezycie wyksztatlconego prawnika.
Popetiony blad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych
0osOb biorgcych udziat w postepowaniu) albo powodowac szkode. Zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sgdu moze rowniez wyznacza¢ cech¢ naruszenia
prawa okreslong jako ,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za
przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu omawianych cech
tacznie, od strony podmiotowej natomiast do przypisania sedziemu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy jednak kazdy rodzaj
winy, takze wina nieumyslna.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba stwierdzi¢,
ze Sad pierwszej instancji — z naruszeniem art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. —
powotal si¢ jedynie na opisane we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
naruszenie przez obwinionego wskazanych przepisow Pr. upadto$ciowego oraz do
konstatacji, ze obwiniony sedzia naruszyt te przepisy ,,w sposdb oczywisty 1 razgco”.
Brak szczegétowych ustalen odnosnie do poszczegdlnych uchybien proceduralnych
uniemozliwia odparcie zarzutéw podniesionych w odwotaniu obroncy obwinionego.
Sad pierwszej instancji nie zajal bowiem stanowiska w kwestii dorgczenia upadiemu
postanowienia sedziego-komisarza z dnia 14 lipca 2003 r., przyczyn opdznienia w
podejmowaniu wymaganych przepisami czynnosci czy braku reakcji na uchybienia
syndyka, oraz nadmiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi. W konsekwencji,



Sad pierwszej instancji nie dokonal samodzielnej oceny, czy istotnie wszystkie
zarzucane obwinionemu naruszenia przepisOw prawa WYCZerpuja znamiona
przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p.; innymi stowy, czy byly ,,oczywiste” i
,razace”, ocen¢ taka musza bowiem poprzedzaé szczegdlowe ustalenia dotyczace
rodzaju, wagi oraz skutkdw kazdego z popetnionych uchybien proceduralnych.
Ustalenia takie sg nieodzowne, umozliwiaja bowiem ocen¢, czy do obrazy przez
obwinionego przepisOw prawa przy jego stosowaniu doszto z powodu trudnosci w
sprostaniu  wszystkim obowigzkom, czy tez — jak zarzucit w swoim odwotaniu
Minister Sprawiedliwosci — z powodu braku rzetelnosci 1 lekcewazenia powinnosci
okreslonych w przepisach prawa.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze obronca obwinionego — podnoszac w odwotaniu
zarzut niedopuszczalnego ujawnienia na rozprawie protokotu wyjasnien ztozonych
przez obwinionego w trybie art. 114 § 1 u.s.p. w dniu 1 czerwca 2005 r. — nie podjat
nawet proby wykazania, jaki mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad pierwszej instancji dopuscit si¢ jednak — o czym byta juz mowa — obrazy
przepisow postgpowania, powodujacej koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji rozwazanie zarzutow
podniesionych w odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci, dotyczacych jedynie wymiaru
kary dyscyplinarnej, trzeba uzna¢ za przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
438 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



