POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MAJA 2005 R.
SNO 24/05

Toczace si¢ przeciw obwinionemu se¢dziemu postepowanie karne nie
moze by¢ uznane za dlugotrwala przeszkode uzasadniajaca zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego (art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca), Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2005 r. zazalenia wniesionego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow  Powszechnych na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca 2005
r., sygn. akt (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata postawiona pod zarzutem popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; dalej jako ,,Prawo o u.s.p.”), polegajacego na tym, ze w dniu 29 sierpnia
1997 r. poswiadczyta nieprawde w oryginale ksiegi wieczystej nr KW 103286,
prowadzonej przez Sad Rejonowy — Wydziat Ksigg Wieczystych, co do tego, ze
wpis hipoteki przymusowej na rzecz Banku Depozytowo-Kredytowego S.A. IV
Oddziat w A. na nieruchomosci objetej ta ksigga zostal dokonany w dniu 21
sierpnia 1997 r., czym dziatata na szkode¢ Elzbiety Marii F. i Dominiki F. jako
wspolnikow spotki cywilnej ,,J.D.E. D.(...) S.C., Kompleksowa Realizacja
Inwestycji” z siedzibg w A.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2004 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong winng popehienia tego czynu i na podstawie
art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p. wymierzyl jej kare dyscyplinarng przeniesienia
na inne miejsce shuzbowe.

Na skutek apelacji obwinionej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt SNO 57/04, uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe¢ do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy — obok innych stwierdzen uzasadniajacych uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji — dostrzegt, ze przed Sagdem Rejonowym rownolegle
toczy si¢ postgpowanie karne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego,
oskarzonej o popelnienie tego samego czynu, stanowigcego przestepstwo z art.
271 § 1 k.k. Wyrokiem tego Sadu z dnia 29 sierpnia 1997 r. oskarzong uznano
winng popelienia tego czynu, stanowigcego przypadek mniejszej wagi 1
skazano j3 na kare grzywny. Wyrok ten zostal jednak uchylony wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt (...), 1 sprawa jest w toku.

Na tym tle Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zgodnie z art. 119 Prawa o
u.s.p., zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej nie
wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze w
kazdym wypadku postepowanie karne pozostaje bez wplywu na tok
postepowania dyscyplinarnego, jesli bowiem przedmiotem rozpoznania w obu
postepowaniach jest kwestia odpowiedzialnosci s¢dziego za ten sam czyn
zabroniony — raz traktowany jako przewinienie dyscyplinarne, innym razem
jako przestepstwo, to osobe, na ktorej cigzy zarzut popetnienia przestgpstwa,
uwaza si¢ za niewinng dopdty, dopoki wina tej osoby nie zostanie udowodniona
I stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art.
5 § 1 k.p.k). Wine¢ sprawcy zwigzang z popelnieniem przestgpstwa — zdaniem
Sadu Najwyzszego — moze stwierdzi¢ tylko wyrok sadu wydany w
postepowaniu karnym. Wyrok sadu dyscyplinarnego uznajacy obwinionego
sedziego za winnego popelnienia przewinienia sluzbowego, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa nie moze zapas¢ w postepowaniu dyscyplinarnym zanim
domniemanie niewinno$ci nie zostanie obalone prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym. Gdyby czyn zarzucony obwinionej nie nosit
znamion przestgpstwa, wowczas nastgpitoby juz przedawnienie karalnosci
przewinienia (art. 108 § 2 Prawa o u.s.p.). Tylko wtedy, gdy przewinienie
dyscyplinarne zarzucone obwinionej zawiera znamiona przestepstwa, dalsze
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego moze doprowadzi¢ do jej ukarania
(art. 108 § 4 Prawa o u.s.p.). Jezeli przedmiotem toczacych si¢ rOwnoczesnie
postgpowan — dyscyplinarnego i karnego — jest odpowiedzialno$¢ sedziego
zwigzana z zarzutem popetnienia tego samego czynu o znamionach
przestepstwa, brak wydanego w postgpowaniu karnym wyroku obalajacego
domniemanie niewinno$ci moze — co stwierdzit juz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 73/03 (OSNSD 2003,
nr 2, poz. 67) — stanowi¢ przeszkode uniemozliwiajaca kontynuowanie
postepowania dyscyplinarnego.

Odwotujac si¢ do tego pogladu i uznajgc go z mocy art. 442 § 3 k.p.k. za
wigzacy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 2 marca
2005 r., sygn. akt (...), dziatajac na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.
128 Prawa o u.s.p., zawiesil postgpowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia
postepowania karnego przeciwko obwinionej, toczacego si¢ przed Sadem
Rejonowym, sygn. akt (...).



W zazaleniu na to postanowienie, zmierzajacym do jego uchylenia 1
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji celem kontynuowania
postepowania, Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidéw Sadow Powszechnych zarzucit
obraze przepisOw postepowania (art. 22 § 11 art. 339 § 31 5 k.p.k. w zwiazku z
art. 128 Prawa o u.s.p.) polegajaca na przeprowadzeniu czynno$ci procesowe]j 1
wydaniu postanowienia o zawieszeniu postegpowania bez uprzedniego
zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego o miejscu i czasie posiedzenia, a
takze na btednym uznaniu, ze toczace si¢ wobec obwinionej postepowanie karne
stanowi dlugotrwata przeszkod¢ uniemozliwiajagcg prowadzenie toczacego si¢
réwnoczesnie postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Najdalej idacy zarzut zazalenia, polegajacy na wytknieciu ,,ewidentnego 1
razacego” naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 339 § 3 1 5 k.p.k. przez
po-zbawienie stron wudzialu w posiedzeniu dotyczacym zawieszenia
postepowania, nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania zaskarzonego
postanowienia, nadanym ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 111, poz. 1061), majacym odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 Prawa 0 uU.S.p.), prezes
sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze wtedy, gdy zachodzi potrzeba
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., albo z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, wydania postanowienia o
niewlasciwosci sadu lub o zmianie wskazanego w akcie oskarzenia trybu
postepowania, zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakow
postgpowania przygotowawczego, a takze potrzeba wydania postanowienia o
zawieszeniu postgpowania oraz w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub
innego $rodka przymusu albo wydania wyroku nakazowego (§ 3). Udzial stron,
obroncow 1 pelnomocnikdéw, a S$ci§ley — prokuratora i1 obroncow, jest
obowigzkowy jedynie w wypadku posiedzenia dotyczacego orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 albo 95 k.k.,, a mozliwy — w
posiedzeniach dotyczacych umorzenia postgpowania z ktorejkolwiek z przyczyn
oraz wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub
innego $rodka przymusu albo wydania wyroku nakazowego (§ 5). Zarazem jest
oczywiste, ze okreSlony w art. 117 k.p.k. obowiagzek zawiadomienia przez sad o
czasie 1 miejscu dokonania czynno$ci dotyczy tylko tych posiedzen, w ktorych
strony, obroncy lub pelnomocnicy musza lub mogg wzig¢ udziat.

W tej sytuacji omawiany zarzut musi by¢ uznany za chybiony, a jego
postawienie wynika — jak si¢ wydaje — z nieporozumienia, polegajacego na
odwotaniu si¢ przez skarzacego do poprzedniego brzmienia art. 339 k.p.k.,



przewidujacego obowigzek wzigcia przez prokuratora udzialu w kazdym
posiedzeniu okreslonym w § 3 tego przepisu.

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji tym zarzutom skarzgcego, ktore
wskazuja, ze zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 22 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. nie byto prawidlowe. Nalezy w tym zakresie
podnies¢, ze niewatpliwie, zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k., sedziego ochrania zasada
domniemania niewinnos$ci, co oznacza, iz tylko prawomocny wyrok sadu
stwierdzajacy jego wing t¢ ochrone uchyla. Z tego wzgledu sad dyscyplinarny
ma nakaz traktowania obwinionego — w zakresie stawianego mu zarzutu
popelnienia przestepstwva — jako niewinnego do czasu obalenia zasady
domniemania niewinnos$ci, nie moze zatem kwalifikowac¢ czynu popetnionego
przez obwinionego jako przewinienia tylko na podstawie uznania, ze wyczerpal
on znamiona przestepstwa. Fakt ten nie usuwa jednak obowiazku oceny, czy —
niezaleznie od ocen stawianych na gruncie prawa karnego — zarzucany
obwinionemu czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne. Ujmujac te kwesti¢
inaczej nalezy stwierdzi¢, Ze ocena popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
jako czynu bezprawnego, zawinionego 1 noszacego tadunek spotecznej
szkodliwosci dotyczacego wykonywania stuzby sedziowskiej lub godnosci
pelnionego urzedu musi by¢ samoistna, niezalezna od ocen dokonywanych w
postepowaniu karnym, w zwigzku z czym dany czyn — prawnie obojetny z
punktu widzenia prawa karnego — moze by¢ kwalifikowany i ,,samodzielnie”
osadzony jako przewinienie dyscyplinarne.

Postawiona teza znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 120 § 1
Prawa 0 u.s.p., ktory stwierdza wyraznie, ze wyrok uniewinniajagcy wydany w
postepowaniu karnym nie przeszkadza podjeciu czynnosci dyscyplinarnych, a w
konsekwencji wydaniu przez sad dyscyplinarny wyroku skazujacego. Przepis
ten, tacznie z art. 119 Prawa o0 u.s.p., wskazuje, ze postgpowania karne i
dyscyplinarne maja charakter autonomiczny takze wtedy, gdy dotycza tego
samego czynu. Jest przy tym oczywiste, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. w zwiazku
z art. 128 Prawa o u.s.p. w postegpowaniu dyscyplinarnym sad rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnigciem innego sadu lub organu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zawieszenie postegpowania
dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie
przeciwko obwinionej, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym, sygn. akt (...),
bylo bezzasadne, a toczace si¢ przeciw obwinione] postgpowanie karne nie
moglo by¢ uznane za dtugotrwalg przeszkode uzasadniajacg — zgodnie z art. 22
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. — zawieszenie postgpowania
dyscyplinarnego (por. takze np. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia 2004 r., SNO 12/04, OSNSD 2004, nr 1, poz.
18). Tym samym sklad rozpoznajacy zazalenie nie podziela pogladu, ktéry
zostal wyrazony w cytowanym juz postanowieniu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03.



Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze — wbrew temu, co stwierdzil Sad
Dyscyplinarny  pierwszej instancji — tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt SNO
57/04, nie dawata podstaw do przyj¢cia zwigzania, o jakim mowa w art. 442 § 3
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z

art. 128 Prawa 0 u.s.p.).



