WYCIAG Z PROTOKOLU
posiedzenia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 23 maja 2003 r.
SNO 24/03

Krajowa Rada Sadownictwa nie ma uprawnienia do zlozenia Srodka
odwolawczego od rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego dotyczacego kwestii
przeniesienia sedziego na inne miejsce sluzbowe ze wzgledu na powage

stanowiska.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie ~ SN:  Marek  Sychowicz,  Tadeusz =~ Dominczyk

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 430 § 1 i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania odwolanie Krajowej Rady
Sadownictwa od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30
stycznia 2003 r. w sprawie sygn. akt (..), a kosztami postepowania

dyscyplinarnego obciagzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa wniesione zostalo od
rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odmawiajgcego
uwzglednienia wniosku Kolegium Sadu Okregowego, ztozonego na podstawie

art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe poza



obszarem wtlasciwoséci Sadu Apelacyjnego w A. — ze wzgledu na powage
stanowiska.

Rozstrzygniecie to, zgodnie z trescig art. 131 § 1 u.s.p., zapadio w formie
uchwaty, co ma istotne znaczenie w podlegajacej rozwazeniu z urzedu kwestii
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania od tego rozstrzygni¢cia przez nie bedacy
strong niniejszego postgpowania organ, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa.
W tresci przepisu art. 131 § 2 u.s.p., regulujacego zagadnienie wnoszenia
srodkow odwotawczych od rozstrzygnig¢ wskazanych w § 1 tej normy, pomija
si¢ w ogole mozliwos¢ ztozenia zazalenia na uchwale wydang przez sad
dyscyplinarny w przedmiocie wskazanym w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.; ten ostatni
przepis, w § 4, rowniez takiej mozliwosci nie przewiduje, co oznaczaloby, iz
srodek odwotawczy od zapadtego w tej kwestii orzeczenia jest niedopuszczalny
z mocy ustawy. W sprawie niniejszej, na uwadze jednak w szczegolnos$ci
nalezalo mie¢ to, iz w zadnym z wymienionych przepisow ustawy — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych Krajowej Radzie Sagdownictwa — jako organowi
nie bedacemu strong postegpowania — nie przyznano uprawnienia do zlozenia
srodka odwotawczego od rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego dotyczacego
kwestii przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska, a brak takiego uprawnienia wynika jednoczesnie z treci normy art.
121 § 1 uws.p. Przepis ten bowiem stanowi, 1z organowi temu odwolanie
przystuguje wytacznie od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw sadu
dyscyplinarnego oraz postanowien 1 zarzadzen zamykajacych droge do wydania
wyroku. Bedaca przedmiotem niniejszego zaskarzenia uchwata, w zadnym wigc
razie nie nalezy do przytaczanej kategorii rozstrzygnie¢, jakie podlegaja
zaskarzeniu przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz ztozenie przez Krajowa Radg
Sadownictwa odwotania nie znajdowato podstaw prawnych, gdyz uprawnienie
takie organowi temu w sprawie niniejszej nie przyshuguje. W tym za$ stanie

rzeczy, niezaleznie od meritum argumentacji podnoszonej w tym odwotaniu



(jakie to argumenty mogg by¢ przedmiotem kolejnych rozwazan uprawnionego
do tego Kolegium w ramach dyspozycji art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.), srodek ten — na

mocy powotanych na wstepie przepisow — nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



