WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 23/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krzysztof Strzelczyk, Jerzy KuzZniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udzialem sedziego Sadu Okregowego —
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta sprawy
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania Ministra
Sprawiedliwos$ci wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sad Dyscyplinarny z
dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekl: utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r., sygn.
ASD (...), uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu
20 listopada 2009 r. jako sedzia przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego, do obowigzkow ktorego nalezato nadzorowanie wykonywania orzeczen,
zaniechat zapoznania si¢ z tre$cig postanowienia w sprawie II Ko 733/09 z dnia 3
listopada 2009 r., ktorym wstrzymano wykonanie kary zastgpczej pozbawienia
wolnos$ci do czasu wykonania kary ograniczenia wolno$ci, w wyniku czego zarzadzit
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 135 dni, co
spowodowato bezprawne pozbawienie wolnosci Tadeusza C. w sprawie V K 5/08/R w
okresie od 15 stycznia 2010 r. do 19 lutego 2010 r., tj. popelienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — dalej powotywane jako u.s.p., i
przyjmujac, ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 109 § 5 tej
ustawy, na podstawie tego przepisu odstepuje od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Od tego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci. Zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ obwinionego i zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia polegajacy na przyjeciu, ze przypisane obwinionemu
przewinienie stuzbowe stanowi przewinienie mniejszej wagi, okre§lone w art. 109 § 5
u.s.p., wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionego za winnego
popelnienia przypisanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze nie stanowi on przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i wymierzenie mu, na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., kary upomnienia.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racj¢ ma skarzacy, gdy podnosi, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym
prezentowany jest poglad, ze przy ocenie przypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art.
109 § 5 u.s.p., nalezy ocenia¢ wylacznie przedmiotowo — podmiotowe znamiona
czynu. Rzeczywiscie, gdyby postapi¢ w tym wzgledzie inaczej, to dochodzitoby do
pomniejszenia czynnikow decydujacych o kwalifikacji prawnej czynu oraz
wplywajacych na wymiar kary. Podkre§la si¢ zatem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze przyjecie wypadku (przypadku) mniejszej
wagi jest rozstrzygnigciem, ktére nie moze by¢ zwigzane ani uzaleznione od
osobowos$ci obwinionego, jego opinii, zachowania si¢ przed 1 po popetnieniu czynu, a
takze innych okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary, lecz lezacych poza
czynem (por. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18 wrze$nia
2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 26 kwietnia 2005
r., SNO 17/05; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 4/06; z dnia 21 czerwca 2007 r., SNO
35/07; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. SNO 75/08; z dnia 22 stycznia 2010 r., SNO
97/09; z dnia 7 wrzesnia 2010 r., SNO 32/10). Koncepcja przedmiotowo —
podmiotowa okresla zakres kryteriow ocennych wypadku mniejszej wagi jedynie w
oparciu o elementy przedmiotowe i podmiotowe danego czynu, z wylaczeniem
okolicznos$ci dotyczacych samego sprawcy. Pozwala to na wzigcie tez pod uwage
okolicznosci zmniejszajacych zawartos¢ bezprawia, a w konsekwencji takze stopien
karygodnosci czynu. Dla porownania w koncepcji przedmiotowej wypadku mniejszej
wagi uwzglednia si¢ jedynie okolicznos$ci zwigzane ze strong przedmiotowa danego
czynu, powodujace zmniejszenie jego spotecznej szkodliwosci, w szczegdlnosci
ktadzie si¢ akcent na przedmiot ochrony 1 wielko$¢ wyrzadzonej szkody.

Uzasadniajagc swoje ustalenie, co do tego, ze czyn przypisany obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego jest przewinieniem mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wskazat, iz obwiniony popetnil je z winy nieumyslnej. Przewinienie to
nie bylo przy tym wynikiem lekcewazenia przez obwinionego jego obowigzkow
stuzbowych, ale spowodowane nadmiernym obcigzeniem obowigzkami — jako
przewodniczacego wydziatu 1 jako s¢dziego. Zakres tych obowigzkow po dniu 1 lipca
2009 r. ulegt bowiem istotnemu zwigkszeniu, gdyz z tym dniem wydzial karny,
ktérym obwiniony kierowal, przejal sprawy po dwoéch zlikwidowanych wydziatach
grodzkich i jak wynika z danych statystycznych, obcigzenie obwinionego sg¢dziego
obowigzkami stuzbowymi w roku 2009 bylo dwukrotnie wigksze, niz
przewodniczacych wydziatow karnych tych sagdéw rejonowych, w ktéorych w tym
samym czasie zlikwidowano wydzialty grodzkie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje sie, ze
istotne znaczenie dla oceny przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej
wagl ma m.in. nadmierne obcigzenie sedziego pracg (por. wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 42/02, OSN SD 2002, nr 1 —
2, poz. 44). Minister Sprawiedliwosci w zlozonym odwotaniu nie kwestionowat tych
dwoch istotnych ustalen, wskazal, ze obwiniony, cyt. ,jako sedzia z dlugoletnim
doswiadczeniem zawodowym 1 zyciowym, pelniacy funkcje przewodniczacego
wydziatu 1 nadzorujacy pracg innych osob, w tym asystenta, powinien byt wypetniac
swoje obowigzki rzetelnie, dopelni¢ nalezytej starannoSci 1 to na najwyzszym
poziomie, tym bardziej, ze wiedzial, co wynikato z tresci zarzadzenia, ze chodzi o
pozbawienie wolnosci innej osoby. W tego typu sprawie, w zaden sposdb obwiniony
nie mogl sobie pozwoli¢ na niedoktadno$é¢, pospiech, czy niczym nieuzasadnione
zaufanie do innej osoby, tym bardziej mniej do$swiadczonej. Praca obwinionego
roOwniez na tym odcinku nie moze polega¢ na szybkim zatatwianiu spraw, lecz
powinna by¢ dziataniem rzetelnym i1 zgodnym z przepisami”. Odnoszac si¢ do
zacytowanych stwierdzen, pami¢ta¢ nalezy, ze fakt, iz czyn obwinionego, ktérego
skutkiem bylo bezpodstawne pozbawienie wolnos$ci Tadeusza C. — godzit w bardzo
wazne dobro prawne (wolno$¢ czlowieka), nie moze automatycznie uniemozliwiaé
zastosowania instytucji z art. 109 § 5 u.s.p. W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze jest
nadmiernym uproszczeniem prezentowane niekiedy twierdzenie, iz o stopniu
spotecznej szkodliwosci danego czynu decyduje przede wszystkim to, w jakie dobro
Ow czyn godzi. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania si¢
powinna by¢ zawsze oceng cato$ciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 kk., nie za§ sumag czy pochodng ocen czastkowych takiej czy innej
,ujemnosci” tkwigcej w poszczegdlnych tych okolicznosciach [por. J. Majewski w: A.
Zoll (red.) Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do Art. 1-116
k.k., Zakamycze 2004, s. 1391 — 1395].

Patrzac z takiej perspektywy na ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, co do przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i dostrzegajac,
iz tenze Sad czynigc te ustalenia niepotrzebnie wskazal na nienaganng, 30-letnig
stuzbe sedziowska obwinionego, a takze, ze cyt. ,,w ostatecznym rezultacie trudno
mowi¢ o powazniejszej szkodzie wyrzadzonej skazanemu, skoro w toku dalszego
postepowania wykonawczego zarzadzono wobec niego wykonanie pozostatej do
odbycia kary zastepczej pozbawienia wolnosci”, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
Ministra Sprawiedliwos$ci, iz ustalenie co do przyjecia przewinienia stuzbowego
mniejszej wagi obarczone jest razacym bledem. Tres¢ odwotania wskazuje bowiem, ze
skarzacy zaniechal przeprowadzenia caloSciowej oceny przypisanego czynu W
aspekcie wszystkich przestanek decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci, w



tym zwlaszcza co do okolicznosci popelnienia tego czynu i nieumyslnego jego
charakteru.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podzielajac stanowisko Sagdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego, co do ustalenia, iz przypisane obwinionemu s¢dziemu
przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi, okres§lony w art. 109 § 5
u.s.p., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



