UCHWALA Z DNIA 1 KWIETNIA 2009 R.
SNO 23/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Jolanta Strusiniska-Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2009 r. jej
zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego
2009 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 13 lutego 2009 r., sygn.
akt: (...), na podstawie art. 130 § 3 u.s.p. sedziego Sadu Rejonowego w A. zawiesit w
czynnosciach stuzbowych. Wedlug oceny Sadu prowadzenie posiedzenia w stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu, przerwanie rozpoznawania spraw wyznaczonych
na tymze posiedzeniu w sposob nieprzewidziany przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, odmowa poddania si¢ badaniom alkomatem, na zawarto$¢ alkoholu we
krwi przez sgdziego Sadu Rejonowego w pelni uzasadniata podjecie przez Prezesa
Sadu Rejonowego zarzadzenia o natychmiastowe] przerwie w czynnos$ciach
stuzbowych tego sedziego. Z kolei powaga sgdu oraz istotne interesy wymiaru
sprawiedliwo$ci wymagaty, azeby w tej sytuacji zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych
sedziego Sadu Rejonowego.

Zazalenie na t¢ uchwale wniosta sedzia Sadu Rejonowego. Zarzucajac
niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wniosta 0 jej uchylenie. W
szczegdlnosci sedzia podniosta, ze podczas rozpoznawania spraw, na posiedzeniu
wyznaczonym w dniu 6 lutego 2009 r., nie znajdowala si¢ w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Duze ktopoty z wymowag ,,spowodowane” byly chorobg zgboéw, na
ktora cierpi, a o ktorej to Prezesowi tegoz Sadu bylo wiadomo. S¢dzia tez podniosta,
7ze nie zostala powiadomiona o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, przez co uniemozliwiono jej ztozenie stosownego wyjasnienia, co
do rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 6 lutego 2009 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Zaskarzona uchwata jest stuszna. Wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia, a
odnoszace si¢ do zakwestionowania podstaw decyzji Prezesa Sadu Rejonowego o
zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego — autora
zazalenia, na uwzglednienie w zadnym stopniu nie zastuguja.

Gdyby tak byto, jak twierdzi zalgca (choroba zebow), nic nie stalo na
przeszkodzie poddaniu si¢ badaniu przez alkomat. Tak si¢ jednak nie stalo. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidtowo postagpit wydajgc stosowna
uchwate. Rodzaj czynu popelnionego przez sedziego nie wymagat, azeby przed Sagdem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym stosowne wyjasnienia sktadata s¢dzia, skoro
przepis art. 130 § 2 u.s.p. obliguje sad dyscyplinarny do niezwlocznego wydania
uchwaly w sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Z tych tez powodow uchwalono jak na wstgpie.



