WYROK Z DNIA 8 MAJA 2007 R.
SNO 23/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie  SN:  Kazimierz  JasSkowski, Zbigniew  Kwasniewski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 8 maja 2007 r. sprawy bylego s¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i kosztami postgpowania
dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Byly sedzia Sadu Rejonowego, urodzony dnia 26 pazdziernika 1961 r., w A.,
zostal obwiniony o to, ze:

|. w okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r., petnigc
funkcje sedziego-komisarza, zaniechat podjecia dziatan, ktore uniemozliwiatyby
powolanie przez syndyka masy upadtosci (w sprawie toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym, sygn. akt V U 10/03) w charakterze bieglego tescia se¢dziego, przez co
uchybit godnosci urzedu, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) przez niewypelnienie obowigzku okreslonego w art. 82
§ 2 u.s.p., polegajacego na unikaniu wszystkiego, co mogloby ostabi¢ zaufanie do
bezstronno$ci sedziego, oraz naruszenie ujetej w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow reguly dotyczacej obowigzku unikania zachowan, ktore moglyby przynies¢
uyme¢ godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci, nawet jezeli nie
zostaty uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2), oraz nawigzujacej do art. 82 § 2 u.s.p.
powinno$ci unikania zachowan, ktore mogltyby podwazy¢ zaufanie do jego
bezstronnosci 1 niezawistosci (§ 10 Zbioru),

II. petnigc funkcje sedziego-komisarza w wyzej wymienionej sprawie w sposob
razacy i oczywisty nie dopetnil obowigzkéw okreslonych w art. 87 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe



(jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: Pr. upadto$ciowe) oraz w
pozostatych przepisach powotanego rozporzadzenia przez:

1. niedor¢czenie upadtemu odpisu postanowienia sedziego—komisarza z dnia 1
wrzesnia 2003 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki
(bezczynno$¢ od 1 wrzesnia 2003 r. do 29 pazdziernika 2004 r.) oraz niedorgczenie
upadiemu postanowien z dnia: 14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika 2003 r., 26 sierpnia
2004 r. oraz 20 wrze$nia 2004 r. (bezczynno$¢ odpowiednio: od 14 lipca 2003 r., od
21 pazdziernika 2003 r., od 26 stycznia 2004 r. i od 20 wrze$nia 2004 r. do dnia 29
pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie art. 76 § 1 Pr. upadlosciowego,

2. nierozpoznanie wniosku z dnia 2 czerwca 2003 r. o wylagczenie z masy
upadtosci (bezczynnos¢ od 13 lipca 2003 r. do 29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie
art. 31 § 1 Pr. upadlosSciowego,

3. brak reakcji na opdznienie syndyka w zlozeniu pierwszego pisemnego
sprawozdania finansowego (bezczynnos$¢ od 17 lipca do 16 grudnia 2003 r.) i brak
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badZz sprostowania ostatecznie ztozonego
sprawozdania (bezczynnos¢ od 17 stycznia do 29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie
art. 87 § 1 wzw. zart. 99 § 114 oraz art. 100 1 art. 101 Pr. upadtosciowego,

4. brak reakcji w zwigzku z nieprzedstawieniem przez syndyka spisu inwentarza
masy upadtosci oraz tolerowanie stanu polegajacego na tym, ze syndyk nie przediozyt
planu prowadzenia upadlo$ci oraz planu ponoszenia wydatkow na koszty
postepowania upaditosciowego (bezczynnos$¢ od 17 maja 2003 r. do 29 pazdziernika
2004 r.), tj. naruszenie 87 § 1 w zw. z art. 105 § 1 oraz art. 100 i art. 101 Pr.
upadtosciowego,

5. brak reakcji na opoznienie syndyka w sporzadzeniu projektu listy
wierzytelnos$ci (bezczynnos¢ od 23 lipca do 16 grudnia 2003 r.), tj. naruszenie art. 87 §
1 w zw. z art. 153 oraz art. 161, art. 100 i art. 101 Pr. upadto$ciowego,

6. razace opdznienie w zatwierdzeniu listy wierzytelnosci (bezczynnos¢ od 17
stycznia do 23 maja 2004 r.), tj. naruszenie art. 161 § 2 Pr. upadtosciowego
1 w ten sposob dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego sedziego za winnego zarzucanych mu przewinien stuzbowych opisanych
w pkt I 1 II, z tym Ze z oceny prawnej czyndow opisanych w pkt Il ppkt 3, 4 i 5
wyeliminowat art. 100 1 art. 101 Pr. upadto$ciowego, za co na podstawie art. 107 § 1 w
zw. z art. 109 § 1 w.s.p. za kazde z tych przewinien wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia.

W nastgpstwie rozpoznania odwotan Ministra Sprawiedliwo$ci 1 obroncy
obwinionego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadniajgc uwzglednienie odwolania obroncy obwinionego Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w zaskarzonym wyroku nie wskazano konkretnych dziatan, ktérych
zaniechat obwiniony ani sposobu w jaki powinien si¢ on zachowac, a braku tego nie
rekompensuje wskazanie na obowiazki s¢dziego wynikajace z przepisow prawa. Z
kolei Sad Najwyzszy uznal, Ze przewinieniem shuzbowym jest tylko takie naruszenie
przepisoOw prawa, ktore jest jednocze$nie oczywiste 1 razgce, przy czym razgce
naruszenie prawa odnosi si¢ do skutkéw naruszenia w postaci narazenia na szwank
istotnych interesow stron, spowodowania szkody albo zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sadu. Dla uznania wystgpienia deliktu dyscyplinarnego nie
wystarcza dopuszczenie si¢ biedu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego
prawnika. Tymczasem Sad Apelacyjny nie dokonat samodzielnej oceny czy zarzucane
obwinionemu naruszenia prawa byly oczywiste i1 razace, co stwierdzit Sad Najwyzszy
uznajac w tej sytuacji za przedwczesne rozwazanie zarzutOw odwotania Ministra
Sprawiedliwosci dotyczacych jedynie wymiaru kary dyscyplinarnej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, uniewinnit obwinionego od
zarzucanych mu przewinien stuzbowych, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami
postepowania.

Odnosnie do zarzutu opisanego w pkt. I wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, Zze przepisy nie zawieraja formalnych ograniczen w
przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego bedacego krewnym lub powinowatym
sedziego-komisarza, a materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
powotanie przez syndyka bieglego sadowego, bedacego tesciem obwinionego,
uchybito godnosci urzedu sedziego lub ostabito zaufanie do jego bezstronnosci. Nadto
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji podkreslit, ze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie wskazat jakich dziatan zaniechal obwiniony, a nie jest rzecza
Sadu Dyscyplinarnego wyreczanie w tej kwestii oskarzyciela.

Natomiast odnosnie do wszystkich sze$ciu zarzutow sformutowanych w pkt. 11
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Apelacyjny przyjal, Zze uzasadniajg one
uznanie, iz obwiniony dopuscil si¢ oczywistego naruszenia przepisOw Prawa
upadlosciowego wskazanych w zarzutach. Dla przyjecia jednak odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziego niezbedne jest wystapienie drugiej kumulatywnej przestanki,
tj. razagcego naruszenia przepisOw prawa, a w ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazuje argumentacji na poparcie
twierdzen o wystapieniu tej przestanki. Sad Apelacyjny uznal, Ze analiza materiatu
dowodowego nie pozwala na ustalenie, iz obwiniony dopuscit si¢ razgcego naruszenia
przepisOw prawa, pOoniewaz jego zaniechania nie doprowadzily do narazenia na
szwank praw i istotnych interesoéw uczestnikow postepowania upadtosciowego i nie



spowodowaty szkody. Sam brak nalezytego nadzoru nad syndykiem nie stwarzat — w
ocenie Sagdu Apelacyjnego — stanu zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli w cato$ci na niekorzys¢ obwinionego
Minister Sprawiedliwosci i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit w odwotaniu obrazg art. 107 § 1 u.s.p. poprzez
przyjecie, ze zarzucane obwinionemu zachowania nie uchybiajg godnosci s¢dziego, a
w konsekwencji uniewinnienie obwinionego od popelnienia przewinien. W
uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci twierdzi, ze bezczynnosé
obwinionego i tolerowanie sprawowania przez jego tescia funkcji biegtego w sprawie
prowadzonej przez obwinionego ostabialo zaufanie do bezstronnos$ci sedziego, a w
konsekwencji stanowito przewinienie w postaci uchybienia godnosci urzgdu.

W odniesieniu do zarzutdw objetych pkt. II wniosku Rzecznika, Minister
Sprawiedliwosci prezentuje stanowisko, ze postgpowanie obwinionego $wiadczy
ewidentnie o braku rzetelnosci w kwestiach zawodowych 1 lekcewazeniu powinnosci
okreslonych przepisami prawa, a takie zachowanie godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, co $wiadczy o tym, ze czyny obwinionego stanowily razace
naruszenie przepisOw prawa, bo wywolywaly prze§wiadczenie niewielkiej
spotecznos$ci miejskiej w A. o braku bezstronnosci organow wymiaru sprawiedliwosci
1 tym samym wyrzadzaty szkode dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucono obrazg art. 107 §
1 u.s.p. poprzez odmow¢ uznania tolerowania przez obwinionego decyzji syndyka o
powotaniu w charakterze biegltego osoby bedacej powinowatym obwinionego za
zachowanie przynoszace ujm¢ godnosci urzedu sedziowskiego oraz ostabiajace
zaufanie do jego Dbezstronnosci. Nadto w przedmiotowym odwotaniu
zakwestionowano ocen¢ Sadu Apelacyjnego, ze zachowanie obwinionego nie bylo
zachowaniem obrazajagcym w sposob razgcy przepisy Prawa upadtosciowego, podczas
gdy ustalony stan faktyczny prowadzi — zdaniem odwotujacego — do wniosku, ze
obwiniony dopuscil si¢ zarzucanych mu przewinien.

W uzasadnieniu tego odwotania podkreslono, ze delikt dyscyplinarny musi by¢
oceniany nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze zgodnie z zasadami
deontologii zawodowej, etyki, powagi i godnosci wykonywanego zawodu, a problemu
winy nie mozna ujmowaé wylgcznie w kategoriach prawnopozytywnych. Nadto
skarzacy stwierdzil, ze razagcym naruszeniem prawa jest rOwniez zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci lub sadu, a nie tylko naruszenie interesOw stron oraz
poniesiona przez nie szkoda. Zaniechanie podejmowania czynnosci w celu
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania upadtosciowego musiato wplyngé
ujemnie na prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i spoleczny prestiz
zawodu sedziowskiego, wywodzi odwotujacy.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem
zaskarzonego wyroku w mocy. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym zwigzany byt wskazaniami tego
Sadu, zawartymi w uzasadnieniu wczesniejszego wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r.,
sygn. akt SNO 24/06.

Uzasadniajgc  nieuwzglednienie odwotania Ministra Sprawiedliwosci w

przedmiocie dotyczacym zarzutu objetego pkt. I wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie okreslit jakich konkretnie dziatan
zaniechal obwiniony w okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika
2004 r., ktérych wskazanie umozliwialoby dopiero kwalifikowanie takiego
zachowania w plaszczyznie przewinienia dyscyplinarnego. Za wskazanie takiego
zachowania nie mozna bowiem uzna¢ pOwotania si¢ w uzasadnieniu odwolania
Ministra Sprawiedliwosci na stan bezczynnosci i tolerowanie tego, ze tes¢
obwinionego sprawuje funkcje bieglego w sprawie prowadzonej przez s¢dziego —
komisarza. Skoro Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze przepisy nie przewiduja
formalnych ograniczen w przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, bedacego osobg
krewng lub powinowatg sedziego-komisarza, to zlecenie takiej osobie przez syndyka
wydania opinii nie moze wywolywac¢ negatywnych konsekwencji dla obwinionego bez
rownoczesnego wskazania na zaniechanie przez niego wykonania konkretnego
obowiagzku. Wymogu tego nie spetnia powotanie si¢ w odwotaniu Ministra na stan
bezczynnosci 1 tolerowania okreslonej sytuacji, poniewaz o przewinieniu polegajacym
na zaniechaniu mozna byloby moéwi¢ dopiero po uprzednim wykazaniu istnienia
obowiazku okreslonego zachowania si¢. Nadto, wbrew stanowisku wyrazonemu w
uzasadnieniu odwotania Ministra, sedzia — komisarz nie nadzoruje w postgpowaniu
upadiosciowym o0so6b petligcych funkcje procesowa bieglego, poniewaz ustawowy
obowiazek sprawowania przez niego nadzoru odnosi si¢ do osoby syndyka, a nie do
osoby wystepujacej w roli bieglego.

W  odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci nie zostata réwniez skutecznie
zakwestionowana ocena prawna Sadu pierwszej instancji sprowadzajaca si¢ do
stwierdzenia, ze oczywista obraza przez obwinionego przepisOw prawa przy jego
stosowaniu w postgpowaniach sgdowych nie miata charakteru razacego naruszenia
prawa. Wskazanie w uzasadnieniu odwolania Ministra Sprawiedliwos$ci na brak
rzetelno$ci obwinionego w kwestiach zawodowych 1 lekcewazenie powinno$ci
okreslonych w przepisach prawa $§wiadczy o wystapieniu ustalonej bezspornie
oczywisto$ci naruszenia prawa, ale nie przesadza automatycznie o skali tego
naruszenia majacego charakter razacej obrazy, poniewaz nie wskazuje na skutki tej
oczywistej obrazy. Za wskazanie na wystapienie takiego skutku nie mozna uznaé
powotania si¢ na pojemne i nieostre sformulowanie bardzo wysokiej szkodliwosci



spotecznej czynéw obwinionego, bez podjgcia proby skutecznej egzemplifikacji
przejawow zarzucanej szkodliwos$ci. Za taka nie mozna bowiem uznaé twierdzenia o
wyrzadzeniu szkody dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, uzasadnionym ostabieniem
zaufania do bezstronno$ci se¢dziego 1 przeswiadczeniem spolecznym o braku
bezstronnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci. W ustalonym stanie faktycznym tej
sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek elementéw mogacych wskazywac na to, ze
jurysdykcyjne decyzje obwinionego sedziego moglyby by¢ nastgpstwem braku jego
bezstronnosci. Wreszcie, nie sposoéb uwzglednia¢ przy ocenie stopnia naruszenia
prawa przez obwinionego skali i zakresu jego obcigzen zawodowych zwigzanych z
petnionymi funkcjami w okresie wykonywania obowigzkow sedziego — komisarza, tj.
ilosci jednocze$nie prowadzonych spraw upadtosciowych (29) oraz réwnoczesnego
petienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego i cztonka Kolegium Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ rowniez uzasadnionych
podstaw do uwzglgdnienia odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Wbrew
stanowisku tego skarzacego o przewinieniu dyscyplinarnym obwinionego nie moze
przesadza¢ sam fakt zlecenia przez syndyka sporzadzenia opinii osobie bedacej
powinowatym sedziego-komisarza, bez rownoczesnego wskazania na przejawy
zaniechania przez obwinionego wykonania konkretnego, spoczywajacego na
obwinionym obowigzku. Wymogu tego nie moze zastgpi¢ stwierdzenie skarzacego, ze
sedzia — komisarz nie powinien nadzorowa¢ osoby z nim spowinowaconej, poniewaz
podmiotowym zakresem obowigzku sprawowania nadzoru przez sedziego — komisarza
objety jest syndyk, a nie osoba powotana przez tego ostatniego do sporzadzenia opinii
1 figurujaca na liscie bieglych sagdowych. Wbrew stanowisku odwotujacego, w toku
badania popetnienia deliktu dyscyplinarnego nie mozna abstrahowaé czy pomijaé
badania 1 oceny zachowan obwinionego w plaszczyznie normatywnej, a wigc z
uwzglednieniem kategorii prawnopozytywnych, zwlaszcza przy dokonywaniu oceny
winy.

W odniesieniu do oceny Sadu pierwszej instancji, dotyczacej zarzutow objetych
pkt. II wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem skarzacego, ze razacym naruszeniem prawa jest rOwniez stworzenie
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci lub sadu, a nie tylko naruszenie
interesOw stron oraz poniesiona przez nie szkoda. Jednakze skarzacy nie podwazyt
skutecznie oceny dokonanej w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji, a
mianowicie tej, ze zachowanie obwinionego nie stwarzalo jeszcze samo w sobie stanu
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Zakwestionowania tej oceny nie
uzasadnia stanowisko wyrazajace si¢ zawartym w odwoOlaniu stwierdzeniem, ze
zachowanie obwinionego musialo wptyna¢ ujemnie, 1 to w stopniu wigkszym niz
znikomy, na prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci i spoleczny prestiz
zawodu sedziowskiego. Ujemny wptyw okreslonego zachowania na prawidtowe



sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie moze bowiem by¢ utozsamiane z
powstaniem zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, zwlaszcza ze sam
skarzacy okresla skale tego ujemnego wplywu zachowania obwinionego jako stopien
wiekszy niz znikomy. Wskazany przez skarzacego stopien gradacji ujemnego wptywu
zachowania obwinionego na prawidlowos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
dowodzi tego, ze zachowanie to cho¢ wplywato ujemnie na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to jednak wskazany w odwotaniu stopien tego ujemnego wpltywu nie
moze by¢ utozsamiany ze stworzeniem stanu zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sadu, a to wyklucza kwalifikacje oczywistego naruszenia prawa
przez obwinionego jako naruszenia razgcego.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia obu odwotan, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p.



