WYROK Z DNIA 25 MAJA 2005 R.
SNO 23/05

Instytucja tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.)
funkcjonuje w postepowaniu karnym od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Poprzez
art. 128 u.s.p. moze by¢ ona stosowana takze w sprawach dyscyplinarnych
m. in. sedziow i asesorow sadowych (art. 136 § 2 u.s.p.). Wprawdzie przy
instytucji tej wymiar kary jest uzgadniany miedzy stronami, jako ze
uwzglednienie wniosku jest uzaleznione od braku sprzeciwu m. in.
prokuratora jako oskarzyciela, a przy tym musi on by¢ zaaprobowany
przez sad, ktory moze wuzaleznia¢ uwzglednienie tegoz wniosku od
dokonania w nim okreslonych zmian (art. 387 § 3 k.p.k.), to jednak zapadly
w tym trybie wyrok podlega kontroli instancyjnej na ogolnych zasadach,
przeto mozna go zaskarzy¢ takze jedynie odnosnie do kary.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Gudowski, Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2005 r. sprawy
b. asesora Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionej w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia
2004 r., sygn. akt (...)

uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
zaskarzonej czgsci 1 przekazal sprawe w tym zakresie temu Sadowi do
PONOWNEYO rozpoznania.

Uzasadnienie

Byly asesor Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze w okresie od dnia
12 do 28 stycznia 2004 r., jako asesor sgdowy, majac powierzone obowiazki
sedziego, dopuscita si¢ razgcego 1 oczywistego naruszenia art. 4121418 k.p.k. w
ten sposob, ze rozpoznajac sprawe, sygn. akt VI K 463/03, w dniu 12 stycznia
2004 r. po przeprowadzeniu posiedzenia sporzadzita wyrok, ale go nie oglosila,
nastepnie zarzadzita dorgczenie jego odpisu oskarzonemu oraz prokuratorowi, a
w kolejnych dniach, dziatajac wspdlnie z inng osobg usungta go z akt 1 w jego
miejsce sporzadzita i podpisata dokument zatytutowany ,,wyrok zaoczny”, ktory
dotaczyla do akt i dorgczyta prokuratorowi oraz oskarzonemu a takze o to, ze w
tym samym czasie i miejscu dopuscila si¢ razagcego naruszenia art.148 § 1 k.p.k.



W ten sposob, ze rozpoznajac sprawe, sygn. akt VI K 463/03, dziatajac wspolnie
z inng osobg usune¢la z akt sprawy protokot posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004
r., a w jego miejsce dotgczyta do akt inny protokot poswiadczajacy nieprawde
co do przebiegu posiedzenia i skierowania sprawy na rozpraw¢ oraz sporzadzita
protokot rozprawy glownej, ktora nie odbyla sig, tj. przewinien z art.107 § 1
u.s.p.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w dniu
10 grudnia 2004 r. obwiniona przyznata si¢ do winy 1 wystapita z wnioskiem o
tzw. dobrowolne poddanie si¢ karze oraz ukaranie jej bez dalszego
postepowania dowodowego =z orzeczeniem kary upomnienia. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgod¢ na te propozycje, a Sad
uwzgledniajac wniosek obwinionej, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r., uznat
ja winng zarzucanych przewinien i orzekt kar¢ upomnienia.

Z odwotaniem od tego wyroku, ale jedynie w cz¢$ci dotyczacej orzeczenia
o karze, wystapil na niekorzy$¢ obwinionej Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajac razacg niewspotmierno$¢ kary w stosunku do szkodliwosci
spolecznej przewinienia, domagajac si¢ zmiany orzeczenia przez wymierzenie
obwinionej w instancji odwotawczej kary zlozenia z urz¢du. Na rozprawie
odwotawcze] odwotanie to zostalo poparte przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, aczkolwiek z zastrzezeniem co do koncowego wniosku
odnos$nie sugerowanej w odwolaniu kary, za§ obwiniona wnosita o utrzymanie
W mocy zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac ten Srodek odwolawczy, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Instytucja tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.)
funkcjonuje w postegpowaniu karnym od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Poprzez art.
128 u.s.p. moze by¢ ona stosowana takze w sprawach dyscyplinarnych, m.in.
sedziow 1 asesorow (art. 136 § 2 u.s.p.). W doktrynie procesu karnego, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie przyjmuje si¢, ze wprawdzie przy tej
instytucji wymiar kary jest uzgadniany migdzy stronami, jako ze uwzglednienie
wniosku jest uzaleznione od braku sprzeciwu m.in. prokuratora jako
oskarzyciela, a przy tym musi on by¢ zaaprobowany przez sad, ktory moze
uzaleznia¢ uwzglednienie tego wniosku od dokonania w nim okreslonych zmian
(art. 387 § 3 k.p.k.), to jednak zapadly w tym trybie wyrok podlega kontroli
instancyjnej na ogolnych zasadach, przeto mozna go zaskarzy¢ takze odnosnie
jedynie do kary (zob. np. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 11, s.409; K. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 712 oraz postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
V KKN 362/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 9).

Stanowisko to pozostaje w pelni aktualne takze przy stosowaniu wskazane;j
instytucji w  postegpowaniu  dyscyplinarnym.  Odwotanie =~ Ministra



Sprawiedliwo$ci w tej sprawie jest przy tym zasadne. Skarzacy trafnie podnosi,
ze sad meriti orzekajac pominagl, przy akceptacji proponowanej przez obwiniong
i aprobowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego kary, takie okolicznos$ci, jak
celowos¢ jej dzialania, wyjatkowa naganno$¢ zachowania, gdyz obwiniona
wciggnela w swoje czynnos$ci sprawcze innych pracownikéw sadu oraz ze
szkodliwo$¢ spoteczna czyndow obwinionej] w sposob szczegdlny ugodzita w
powage wymiaru sprawiedliwo$ci. RzeczywiScie analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz sad akcentuje jedynie okolicznosci
tagodzace, takie jak krotki staz pracy obwinionej w sadzie, brak doswiadczenia,
popetnienie czynu po raz pierwszy i przyznanie si¢ do niego na rozprawie. Nie
dostrzega natomiast okolicznosci, ktore w istotny sposob rzutuja na szczegolng
naganno$¢ zachowania obwinionej, a wigc powinny by¢ wzigte pod uwage takze
przy doborze rodzaju kary dyscyplinarnej, nawet w trybie dobrowolnego
poddania si¢ tej karze. Tryb ten nie oznacza bowiem, ze orzeka si¢ w nim kare
jaka proponuje obwiniony, lecz nadal kar¢ odpowiadajaca zawinieniu i
szkodliwosci spotecznej czynu tyle, ze uwzgledniajac takze fakt dobrowolnego
poddania si¢ karze, a wigc pozytywng postawe sprawcy. W sprawie tej za$ sad
meriti  kwituje szkodliwos¢ czynéw obwinionej bardzo ogdlnikowo,
stwierdzajac jedynie, ze zachowanie jej stanowi ,powazne naruszenie
obowigzujacych przepiséw procedury karnej”. Sad ten nie zauwazyl, ze
obwiniona, begdaca prawnikiem 1 wykonujgca czynnosci sedziego, w istocie
sfalszowata dokumentacj¢ procesows, przekazala przy tym stronom w tej same;j
sprawie dwukrotnie rézne wyroki, wciggneta do tego procederu osoby trzecie —
pracownikoéw sadu, a wiec ze w sposob szczegolny ugodzita w powage wymiaru
sprawiedliwosci 1 niezbedne zaufanie obywateli do sadu.

Na marginesie jedynie, gdyz w tej czgsci wyroku nie zaskarzono, zwrocicé
nalezy uwage, ze sad pierwszej instancji nie procedowat na rozprawie w dniu 10
grudnia 2004 r. w sposob w petni prawidlowy. Rzecz w tym, ze obwiniona w
postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym tylko cze$ciowo przyznata
si¢ do popelienia pierwszego z przewinien, zaslaniala si¢ niepamigcig 1
zaprzeczala niektorym okoliczno$ciom (zob. wniosek Rzecznika o pociggniecie
jej do odpowiedzialnosci), zas na rozprawie ogélnie stwierdzila, ze przyznaje si¢
do stawianych zarzutoéw i skorzystata z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Wyjasnienia te odczytano, a obwiniona jedynie je potwierdzata, o§wiadczajac
przy tym, ze nie bedzie odpowiadata ani odnosnie tych wyjasnien, ani na pytania
Sadu czy Rzecznika. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze to konstrukcja
zaktadajaca pewne koncesje na rzecz oskarzonego, ale jedynie wtedy, gdy nie
tylko okolicznos$ci popehienia przezen czynu nie budzg watpliwosci, ale tez i
cele postgpowania, w tym wychowawcze, zostang osiggni¢te mimo
nieprzeprowadzania rozprawy w catosci. Uwzglednia si¢ tu zatem takze postawe
samego obwinionego, a nie tylko fakt zgloszenia przez niego wniosku o
okreslone ukaranie. Rzutowac to powinno zard6wno na samo procedowanie, jak i



na akceptacje wnioskowanej przez obwinionego kary. W tej sprawie procedura
powyzsza nie w pelni zostata zastosowana.

Wracajac jednak do gldéwnego nurtu wywodu trzeba stwierdzi¢, ze uznanie
trafno$ci zarzutdbw odwotania nie oznacza, izby Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podzielat zawarte w jego petitum sugestie skarzacego o
konieczno$ci orzeczenia kary najsurowszej, czyli ztozenia z urzedu i to w
instancji odwotawczej. Po pierwsze dlatego, ze w sprawie tej istnieja takze,
wskazane przez sad pierwszej instancji okolicznosci tagodzace. Po wtore,
dlatego, ze do wydania orzeczenia w tej sprawie doszto w szczegdlnym trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze, a nie w wyniku pelnej procedury
pierwszoinstancyjnej. Tym samym zaostrzanie kary w drugiej instancji, przy
potrzebie analizy pomini¢tych dotad przez sad, a wskazywanych wyzej
okolicznoéci obcigzajacych, godzitoby jednak w istote prawa obwinionej do
obrony, w tym odwotania si¢ od orzeczenia o karze. Dlatego tez Sad Najwyzszy
jako odwotawczy sad dyscyplinarny wyrok ten w zaskarzonej czg¢sci uchylit 1
sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji.

Przy ponownym jej rozpoznawaniu sagd meriti bedzie procedowat jedynie w
czesci uchylonej, czyli tylko odnosnie do kary, jako ze w zakresie sprawstwa 1
winy obwinionej wyrok nie byl zaskarzony i uprawomocnit si¢. Dlatego tez,
majac na uwadze wskazania ptynace z art. 442 k.p.k.(w zw. z art. 128 u.s.p.),
sad ten powinien szczegdtowo rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, tak tagodzace
jak obcigzajace, w tym 1 szkodliwo$¢ przypisanych obwinionej przewinien, i
dopiero na tym tle rozstrzygnag¢ o rodzaju niezbednej 1 zasadnej kary
dyscyplinarnej.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



