UCHWALA Z DNIA 8 MAJA 2007 R.
SNO 22/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN:  Kazimierz Jaskowski  (sprawozdawca), Zbigniew
Kwasniewski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w
dniu 8 maja 2007 r. w zwigzku z zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1) utrzyma¢ zaskarzong uchwate w mocy;
2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Pafistwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt
(...), zezwolil Prokuratorowi Okregowemu na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 27
pazdziernika 2004 r. w miejscowosci A., woj. (...), kierujgc samochodem osobowym
marki Fiat Brava 0 numerze rejestracyjnym (...) umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz prowadzac pojazd na odcinku
drogi oznaczonym znakami poziomymi zakazu wyprzedzania, w warunkach znacznie
ograniczonej widoczno$ci, rozpoczat manewr wyprzedzania samochodu osobowego
marki Mercedes 123D o0 numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie nie powracajgc na
swoj pas ruchu, kontynuujagc wyprzedzanie nieustalonego samochodu osobowego i
samochodu marki Zuk doprowadzit do zderzenia czotowego z prawidtowo
poruszajacym si¢ z przeciwnego kierunku ruchu samochodem marki Daewoo Lanos o
numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego pasazer tegoz pojazdu Zygmunt G.
doznat obrazen ciata w postaci rozerwania mig¢snia sercowego 1 worka osierdziowego
z nastgpowym masywnym krwotokiem do jamy optucnej lewej, z wstrzasem
pokrwotocznym, pourazowym i ostrg niewydolno$cig krazenia, skutkujacych jego
zgon; kierujaca pojazdem marki Daewoo Lanos Monika J. doznata obrazen ciata w
postaci ran tluczonych twarzy, ztamania wieloodtamowego kosci udowej lewej,
ztamania otwartego rzepki prawej, ztamania rzepki lewej oraz ztamania koSci



tokciowej lewej skutkujacych cigzkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci ciezkiej
choroby dlugotrwatej, a nadto pasazer pojazdu marki Daewoo Lanos Dawid J. doznat
obrazen ciala w postaci uogolnionego stluczenia glowy i brzucha z wystepujacymi
zaburzeniami emocjonalnymi o charakterze =zespolu stresu  pourazowego,
powodujacymi rozstrdj jego zdrowia trwajacy duzej niz siedem dni, wyczerpujacym
znamiona przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. Nadto Sad Apelacyjny zawiesil sedziego
Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych 1 obnizyl wysoko$¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia 0 25 %, za$ kosztami postgpowania
w przedmiocie o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
obcigzyt Skarb Panstwa.

Na powyzsza uchwale zazalenie wniost s¢dzia Sadu Rejonowego, zarzucajgc
obraze¢ przepisu art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajaca na btgdnym przyjeciu, ze
zebrane w toku postepowania przygotowawczego dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w tresci uchwaty. Skarzacy podniost,
7ze nie mozna zaakceptowa¢ wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
pogladu, iz poza zakres kognicji sagdu dyscyplinarnego wychodzi ustalenie zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym a
wynikajgcymi stagd skutkami w postaci obrazen ciata 0osob pokrzywdzonych. Zdaniem
sedziego Sadu Rejonowego, rolg sadu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek o
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
spowodowania wypadku drogowego jest ocena zebranego materialu dowodowego z
punktu widzenia tego, czy dostatecznie uzasadnia on réwniez istnienie tego rodzaju
zwigzku przyczynowego, bez wystgpienia ktdrego przypisanie sprawcy czynu
zabronionego okreslonego w art. 177 kk. nie jest dopuszczalne. Samo zatem
poprzestanie na ocenie zebranych dowodéw pod katem jedynie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i charakteru obrazen ciatla pokrzywdzonych
powstatych w nastgpstwie zderzenia pojazdow jest, jego zdaniem, niewystarczajace do
uznania, i1z w konkretnym stanie faktycznym istotnie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 177 k.k., zwtaszcza gdy wiele okolicznos$ci
przemawia za tym, ze zaistniate skutki nie stanowity normalnego nastgpstwa zderzenia
uczestniczacych w wypadku pojazdéw. Skarzgcy podnidst bowiem, iz zarowno
kierujgca samochodem Daewoo Lanos, jak i pasazer tego pojazdu nie mieli zapigtych
pasow bezpieczenstwa mimo wynikajacego z art. 39 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze

zm.) obowigzku w tym zakresie, a jadgce na tylnym siedzeniu dziecko — wbrew
unormowaniu zawartemu w art. 39 ust 3 tego Prawa nie bylo przewozone w foteliku
ochronnym. W zazaleniu podniesiono, ze fakt ten nie zostal poddany glebszej analizie,
a biegly w swojej opinii ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, iz niezapiecie pasow



bezpieczenstwa i przewozenie dziecka bez fotelika ochronnego moglto mie¢ wptyw na
skutki wypadku. Ponadto, jak wskazuje skarzacy, z opinii biegtego sadowego wynika,
ze w trakcie ogledzin powypadkowych samochodu stwierdzit on wadliwe Iub
uszkodzone w trakcie eksploatacji mocowanie zbiornika gazu, co spowodowalo w
trakcie wypadku jego przemieszczenie i uderzenie w oparcie tylnej kanapy. Wptyw
tego ostatniego czynnika, jak podkreslit skarzacy, nie byl w ogole brany pod uwage.
Drugi zarzut sktadajacego zazalenie sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz rekonstrukcja
przebiegu wypadku opiera si¢ w duzej mierze na zeznaniach §wiadkéw, ktorzy w jego
ocenie sg niewiarygodni.

Sedzia Sadu Rejonowego wnidst o zmiane uchwaly poprzez nieuwzglednienie
wniosku Prokuratora Okrggowego i1 odmowe zezwolenia na pociagnigecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy

Sadowi Dyscyplinarnemu — Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Artykut 177 kk. w paragrafie pierwszym penalizuje czyn, ktoérego sprawca,
naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktorego skutkiem jest
uszczerbek na zdrowiu innej osoby, polegajacy na naruszeniu czynno$ci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy siedmiu dni. Paragraf drugi tego
przepisu osobno traktuje sytuacj¢, w ktorej nastgpstwem wypadku jest $§mier¢ innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Jest oczywiste, iz przestgpstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego
okreslone w tym przepisie ma charakter skutkowy, a zatem, ze dla uznania sprawcy
winnym jego popelnienia konieczne jest ustalenie, ze pomig¢dzy stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistniatym wypadkiem zachodzi
zwigzek przyczynowy. Bledne jest jednak twierdzenie skarzacego, jakoby do ustalenia
tego musialo bezwzglednie dojs¢ juz w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego, ktoremu prokurator przypisuje
popelienie tego przestepstwa. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z art. 80 § 2¢ ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) wynika, ze do zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci
karnej wystarczajace jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestgpstwa, a nie przesadzenie, iz jest on winnym jego popetnienia. Wina
moze by¢ bowiem przesadzona jedynie przez sad powszechny w postepowaniu
przeprowadzonym wedtug ogoélnych regut Kodeksu postepowania karnego. W gestii
sadu dyscyplinarnego orzekajagcego w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego jest jedynie zbadanie, czy zasadnos¢ stawianego



sedziemu zarzutu jest na tyle uprawdopodobniona, iz wykluczone jest, ze s¢dzia jest
oskarzany bez uzasadnienia. Istota immunitetu sedziowskiego jest bowiem nie ochrona
sedziego przed odpowiedzialno$cig karng, ale gwarancja jego niezawistosci; ma on
chroni¢ wolno$¢ decyzji sedziego w sprawach, w ktorych orzeka, przez zapobiezenie
wywieraniu na niego nieformalnego nacisku przez kierowanie przeciwko niemu
bezpodstawnych, fikcyjnych zarzutow. W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ o tym
mowy, skoro poza sporem jest, iz sedzia Sadu Rejonowego poruszajac si¢
samochodem po pasie ruchu przeznaczonym dla pojazdoéw jadacych w przeciwnym
Kierunku, zderzyt si¢ czotowo z prawidtowo poruszajacym si¢ samochodem jadagcym z
naprzeciwka i w wyniku tego zderzenia trzy osoby poniosty obrazenia cielesne, przy
czym jedna z nich zmarta, druga doznata cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, u trzeciej
za$, oprocz sthuczen gtowy i brzucha, wystapity zaburzenia emocjonalne o charakterze
zespotu pourazowego, powodujace rozstroj jej zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni.
To, ze fakty te miaty miejsce przyznaje sam s¢dzia, nic zatem nie wskazuje na to, aby
wystgpienie przez prokuratora o uchylenie immunitetu sedziego miato charakter
szykany, czy mogto godzi¢ bezpodstawnie w dobre imi¢ sedziego.

Z tego samego wzgledu nalezy uznac, ze na etapie postgpowania w przedmiocie
zezwolenia na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przedwczesny jest
wymog pelnej oceny wiarygodnosci zeznajacych w sprawie swiadkéw, ktorych relacje
maja nota bene stuzy¢ jedynie rekonstrukcji doktadnego przebiegu catego zdarzenia, a
nie potwierdzenia, czy zdarzenie to w ogdle miato miejsce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymatl zaskarzong
uchwate w mocy.



