WYROK Z DNIA 17 MAJA 2005 R.
SNO 22/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2005 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem sedziego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2005 sygn. akt (...) 1/05

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 marca 2005 r.
uznal sedziego Sadu Rejonowego winng popelnienia dwodch czynow
polegajacych na tym, ze:

1. w okresie od dnia 20 listopada 1998 r. do dnia 7 grudnia 1998 r.
prawidtowo pouczona o odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, §wiadoma tresci art. 82 § 1 1 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), zlozyta niezgodne z prawdg oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (jedn. tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze
zm.), stwierdzenie czego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 marca 2004 r. jest — stosownie do art. 30 ust. 1 powolane;j
ustawy - rbwnoznaczne z utratg wskazanych w art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych (u.s.p.) kwalifikacji moralnych w postaci nieskazitelnos$ci
charakteru, niezbednych do zajmowania funkcji publicznych,

2. w okresie trwania postegpowania lustracyjnego odstgpita od wywigzania
si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 90 u.s.p., nie powiadamiajac Prezesa Sadu
Okregowego o dotyczacym jej postepowaniu lustracyjnym przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie.

Uznajac czyny te za przewinienie sluzbowe 1 dyscyplinarne z art.107 § 1
u.s.p. Sad Apelacyjny powotanym wyrokiem wymierzyl sedziemu Sadu
Rejonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. karg dyscyplinarng ztozenia
sedziego z urzedu.

Obwiniona w odwotaniu od powyzszego wyroku zarzucita obraze
przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 41424 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez:



-pomini¢cie dowoddéw z akt spraw lustracyjnych przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Lustracyjnym w Warszawie oraz przed Sadem
Najwyzszym, ktory postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 r. oddalit kasacje
obwinionej jako oczywiscie bezzasadng, akt S.0.S ,,C. (...)” — 24805 i akt
,F.(...)" nr 4907, teczki nr (...) oraz akt tajnych wymienionych w uzasadnieniach
orzeczen Sadu Apelacyjnego — Sadu Lustracyjnego w Warszawie na
okoliczno$¢ rzeczywistego charakteru kontaktow obwinionej ze stuzbg
bezpieczenstwa oraz faktycznego stopnia uchybienia przez obwiniong godnosci
urzedu 1 utraty przez nig kwalifikacji moralnych, niezbednych do zajmowania
funkcji publicznych;

- pominig¢cie dowodu z przestuchania Swiadka — Prezesa Sadu Rejonowego
na okolicznos¢ ustalenia spetnienia przez obwiniong kryteriow nieskazitelnosci
charakteru oraz spetlnienia przez nig kwalifikacji moralnych niezbednych do
pelienia stuzby sedziowskiej, a takze dowodu z przestluchania swiadka —
Prezesa Sadu Okregowego na okoliczno$¢ niezwlocznego zawiadomienia przez
obwiniong o t0czgcym si¢ postgpowaniu lustracyjnym;

- nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z konfrontacji miedzy obwiniong a
Prezesem Sadu Okrggowego na okoliczno$¢ rozmowy przeprowadzonej we
wrzesniu 2001 r., podczas ktorej obwiniona poinformowata o toczacym si¢
postepowaniu lustracyjnym;

- niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku wskutek nie ustosunkowania
si¢ do tresci art. 30 ustawy lustracyjnej, przewidujagcego zrdéznicowany sposob
postepowania z osobami, wobec ktorych Sad Lustracyjny orzekt o zlozeniu
niezgodnego z prawdg oSwiadczenia;

- uksztalttowanie przekonania Sadu bez uwzglednienia wszystkich
dowodow i1 dokonanie ich oceny w sposéb dowolny z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow.

Skarzaca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmian¢ tego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionej od
zarzucanych jej deliktoéw dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, odnoszac si¢ do wyjasnien
obwinionej, wedlug ktorej informacje przekazane oficerowi Shluzby
Bezpieczenstwa byty nieistotne, zasadnie podkreslit, ze zgodnie z art.1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 os6b
pelnigcych funkcje publiczne, dalej jako ,ustawa lustracyjna”, sadem
wlasciwym do orzekania o zgodnosci z prawda oswiadczen dotyczacych pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w ustawie lub
wspolpracy z tymi organami we wskazanym okresie, jest Sad Apelacyjny — Sad
Lustracyjny w Warszawie. Prawomocne orzeczenie tego Sadu jest wigzace dla



Sadu Dyscyplinarnego. Nie podlegaja ocenie Sadu Dyscyplinarnego takze
prawne skutki orzeczenia Sagdu Lustracyjnego z dnia 2 marca 2004 r. Zgodnie z
art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej ,,prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace
fakt ztozenia przez osob¢ lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia
powoduje utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktorych petnienia
wymagane sg cechy okreslone w ust. 1 ...”. W art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjne;j
wymienione zostaly nastepujagce  cechy: nieskazitelnos¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, dobra opinia obywatelska przestrzeganie zasad
moralnych. Cechy te s3a niezbedne do zajmowania funkcji publicznych
okreslonych w odpowiednich ustawach (art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej).
Okoliczno$¢, ze skutek w postaci utraty zajmowanego stanowiska ,,nie dotyczy
sedziow, ktorzy w tym zakresie podlegaja sgdownictwu dyscyplinarnemu” (art.
30 ust. 2 in fine ustawy lustracyjnej) nie oznacza — wbrew zarzutom
podniesionym w odwotaniu — Ze Sad Dyscyplinarny moze dokonywac
odmiennej oceny oraz ustalen, ktore stanowily podstawe faktyczng i prawng
wyroku Sgdu Lustracyjnego. Uregulowanie przyjete w art. 30 ust. 2 in fine
ustawy lustracyjnej jest konsekwencja konstytucyjnej gwarancji niezawistosci
sedziowskiej wyrazonej w art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem s¢dziowie sg nieusuwalni, a ztozenie s¢dziego z urzgdu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu 1 tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Orzeczenie Sadu Lustracyjnego z dnia 2 marca 2004 r.
wydane w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego jest jednoznaczne z utrata
przez niego atrybutu nieskazitelnego charakteru, co zarazem oznacza utrate
kwalifikacji wymaganych od osoby petnigcej stuzbe sedziowska (art. 61 § 1 pkt
2 us.p.). Jedyng karg dyscyplinarng jaka powinien orzec w stosunku do
obwinionej Sad Dyscyplinarny byla orzeczona przez ten Sad kara zlozenia
sedziego z urzedu. Z tych wzgleddéw zarzuty powotane w odwotaniu, a majace
zwiazek z pierwszym czynem nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Bezzasadne sg takze zarzuty zwigzane z drugim czynem. Twierdzenie
obwinionej, ze powiadomita Prezesa Sadu Okrggowego o toczacym si¢
postepowaniu lustracyjnym zostalo zakwestionowane przez tegoz Prezesa.
Skoro wiec obwiniona nie zachowata trybu 1 formy powiadomienia, o ktorych
mowa w art. 8 § 1 1 art. 90 u.s.p., to Sad Apelacyjny trafnie uznal, ze
obwiniona jest winna popetnienia takze drugiego z zarzucanych jej czynow.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezato orzec jak w sentencji.



