UCHWALA Z DNIA 5 LIPCA 2002 R.
SNO 22/02

Wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnie¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich
instytucji kodeksu postepowania karnego, w tym rowniez tymczasowego
aresztowania. Zatem wyjednywanie wobec takiego sedziego jeszcze
dodatkowej zgody na zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego, nie ma

uzasadnienia.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk , Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sgdziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego
Sadu Okregowego w zwiazku z zazaleniami obroncéw na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sedziego Sadu Okrggowego po wysluchaniu Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego 1 obroncow



uchwalit

1) uchyli¢ uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca
2002 r. zezwalajaca na zatrzymanie i1 tymczasowe aresztowanie sedziego
Sadu Okregowego 1 postgpowanie w tym przedmiocie umorzy¢;

2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W trakcie postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi P. 1 innym Prokuratura Okrggowa nabrala uzasadnionego
podejrzenia, ze s¢dzia Sadu Okregowego dopuscit si¢ przestepstw, o ktorych
mowa w art. 228 § 1, 3 1 5 k.k. 1 w zwiagzku z tym, w dniu 6 grudnia 2000 r.,
wystgpita do Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociggniecie
wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej 1 zastosowanie
$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Uchwatg z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
uchwalit m. in.:

1) ,Zezwoli¢ na pociggniecie sedziego Sadu Okrggowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za czyny polegajace na tym, ze:

- w pierwszej potowie 1993 r. w A. bedac sedzig wizytatorem bytego Sadu
Wojewodzkiego przyjat od Krzysztofa P. korzys¢ majatkowag w kwocie 100 tys.
USD w zamian za naruszenie obowigzku stuzbowego wynikajacego z nadzoru
nad praca komornikdow, polegajacego na sklonieniu komornika Sadu
Rejonowego w sprawie oznaczonej sygnaturg (...) miedzy innymi do zbycia w
toku egzekucji komorniczej zabezpieczonych samochodéw wskazanej spotce z
0.0. ,,N.(...) T. (...)” w B. 1 wydania czg$ci pojazddéw przed faktyczng zapflata, t;.
przestepstwa okreslonego w art. 228 § 5 k.k.,



- w nieustalonym dniu w polowie 1993 r. w B. bedac sedzig wizytatorem
bylego Sadu Wojewodzkiego przyjal od Andrzeja D. korzy$¢ majatkowa w
kwocie 15 tys. zt (PLN) w zamian za obietnice wywarcia wptywu na wydanie w
toku prowadzonego postgpowania sagdowego w sprawie oznaczonej sygnaturg
(...), decyzji korzystnych dla Andrzeja D., tj. przestepstwa okre$lonego w art.
228 § 1 k.k.”;

2) ,,zezwoli¢ na zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu
Okregowego”.

Po wniesieniu przez prokuratora i obroncow sedziego Sadu Okregowego
odwotan od tej uchwaty, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 18 grudnia
2001 r., sygn. akt (...) m. in. utrzymat w mocy zaskarzong uchwale — jezeli
chodzi o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej oraz uchylil ja ,.... odno$nie rozstrzygniecia co do zezwolenia na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, i spraw¢ w tym zakresie przekazat do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, dziatajacemu jako sad dyscyplinarny
pierwszej instancji’.

Powodem uchylenia uchwaty w zaskarzonej cze$ci byto to, ze Sad
Dyscyplinarny swoje stanowisko w kwestii zgody na zastosowanie zatrzymania
I tymczasowego aresztowania s¢dziego uzasadnil bardzo lakonicznie (jednym
zdaniem), a to uniemozliwiato ocen¢ zasadnosci tej decyzji przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny.

Uchwata z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil na zatrzymanie i1 tymczasowe aresztowanie s¢dziego
Sadu Okregowego.

Od tej uchwaty obroncy sedziego: sedzia Sadu Okregowego 1 sedzia Sadu
Rejonowego wniesli zazalenia.

Obronca — s¢dzia Sadu Okregowego zarzucil obraze:

1) ,art. 115 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych poprzez

bezpodstawne uznanie niestawiennictwa sedziego Sadu Okrggowego na



posiedzeniu w dniu 4 marca 2001 r. za nieusprawiedliwione i rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ obwinionego, z naruszeniem prawa sedziego do
osobistego udzialu w posiedzeniu, a tym samym ograniczenie jego prawa do
obrony;

2) art. 249 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez btedne ustalenie, ze zebrane w sprawie dowody
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, iz obwiniony dopuscit si¢ czynow
objetych zezwoleniem na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

3) art. 258 § 21 3 w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych poprzez blgedne przyjecie, ze sedzia bezprawnie utrudnia
postepowanie, co uzasadnia realno$¢ obawy matactwa z jego strony, a nadto
grozba wymierzenia obwinionemu surowej kary moze sklania¢ go do
podejmowania dziatah zakldcajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych
prawidtowy tok postepowania;

4) art. 259 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych, poprzez dowolne przyjecie, iz niezaleznie od
ustalen w zakresie przestanek z § 1 tego przepisu w realiach niniejszej sprawy
szczeg6lne wzgledy staltyby na przeszkodzie odstgpieniu od tymczasowego
aresztowania, jako jedynego sposobu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania”.

Obronca — sedzia Sadu Rejonowego zarzucita:

1) ,razacg obraze art. 249 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze sedzia
popetnil czyn opisany w pkt 1 prawomocnej uchwaty, zakwalifikowany z art.
228 § k.k. w sytuacji, gdy akta sprawy dyscyplinarnej nie zawieraja dowodow
na to, ze sedzia wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycj¢ przepisu art. 228 § 1
15 k.k. 1 ze w ogole popetniony zostal czyn zabroniony przez ustawg;

2) razacg obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przez dowolne dopatrzenie si¢ w
realiach tej sprawy obawy matactwa po stronie sedziego Sadu Okregowego;



3) obraze art. 251 § 3 k.p.k. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty:

- na czym polega konkretnie niebezpieczenstwo matactwa, jakiej sfery
dowodow osobowych dotyczy na obecnym etapie postepowania,

- dlaczego Sad uznal zastosowanie tagodniejszego  Srodka
zapobiegawczego jako niewystarczajace dla zapewnienia prawidlowego toku
postepowania;

4) razaca obraze art. 258 § 2 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze
zastosowanie wolnosciowego srodka zapobiegawczego uzasadnione jest grozaca
sedziemu surowa kara, w sytuacji, gdy zarzucone mu czyny nie wyczerpuja
ustawowych znamion przestgpstwa z art. 228 k.k. z uwagi na brak wymaganego
w dyspozycji tego przepisu zwigzku miedzy przypisywanym zachowaniem
sprawczym, W postaci przyjecia sugerowanej korzys$ci majatkowej, a pelniong
przez sedziego funkcja wizytatora do spraw komorniczych;

5) razaca obraze art. 259 § 1 1 2 k.p.k., polegajaca na tym, ze nie
dostrzezono powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia se¢dziego, u ktorego
orzeczeniami lekarskimi stwierdzona bezspornie zostala choroba serca
wymagajaca inwazyjnego leczenia, ktore moze spowodowal zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania;

6) drastyczne naruszenie przepisOw prawa procesowego karnego, a
zwlaszcza:

- badanie oraz uwzglednianie wynikajacych z materialu dowodowego
okolicznosci przemawiajacych wyltacznie na niekorzysé sedziego sprzecznie z
dyrektywa obiektywizmu z art. 4 k.p.k.,

- rozstrzyganie niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci wylacznie na
niekorzys$¢ obwinionego wbrew unormowaniu z art. 5 § 2 k.p.k.”

Podnoszac powyzsze zarzuty obroncy zgodnie wnosili o uchylenie

zaskarzonej uchwaty i odmowe wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe



aresztowanie se¢dziego, ewentualnie jej uchylenie i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 3 lipca 2002 r.
prokurator wnidst akt oskarzenia przeciwko sedziemu (i innym osobom) do
Sadu Okregowego, zarzucajac mu popetnienie czynow, co do ktérych sad
dyscyplinarny  wyrazit  zgod¢ na  pociggniecie  wymienionego  do
odpowiedzialnos$ci karnej sagdowej oraz ze w dniu 25 kwietnia 2002 r. wobec
sedziego zastosowany zostal $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczenia kraju.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, O
nastepuje:

Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do wniesionych zazalen jest
bezprzedmiotowe, bowiem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza, ze w
przypadku podjecia przez sad dyscyplinarny prawomocnej uchwaty
zezwalajacej na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;,
wyjednywanie zgody na zastosowanie wobec takiego sedziego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jest zbedne.

Przede wszystkim nalezy wyraznie podkresli¢, ze postepowanie, ktore
toczyto si¢ przeciwko sgdziemu Sadu Okregowego, nie bylo postepowaniem
dyscyplinarnym (nie zostalo ono w ogole wszczete — uwaga SN — SD), a
postepowaniem karnym przygotowawczym w trakcie ktoérego sad dyscyplinarny
incydentalnie miat rozpozna¢ wniosek o uchylenie immunitetu wobec tego
sedziego oraz zezwoli¢ na jego tymczasowe aresztowanie.

Sad Dyscyplinarny proceduje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych, zgodnie z art. 128 — stosuje przepisy
kodeksu postgpowania karnego.

Przepisy dyscyplinarne powotanej ustawy (Rozdziat 3 dzialu II) nic nie

méwig o ,,wydaniu zgody na tymczasowe aresztowanie” sedziego (regulowane



sa jedynie kwestie zwigzane z zatrzymaniem se¢dziego bez zwigzku z
postepowaniem karnym — art. 80 § 1); réwniez przepisy kodeksu postepowania
karnego milcza na ten temat.

Powstaje zatem pytanie, z czego wywodzi si¢ przekonanie, ze chcac
tymczasowo aresztowa¢ sedziego, wobec ktorego =zostal juz uchylony
immunitet, nalezy rdéwniez uzyska¢ zgode sadu dyscyplinarnego na
zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego?

Jedynym takim Zrédtem jest Konstytucja RP, ktéra w art. 181 zd. pierwsze
stwierdza, co nast¢puje: ,,Sedzia nie moze byC, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociggnicty do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolno$ci”. Powstaje do rozwigzania dalszy problem, jak nalezy
rozumie¢ ten zapis — potrzebne sa dwie zgody sadu dyscyplinarnego (na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej i mimo niej,
roOwniez na tymczasowe aresztowanie), czy tez zgoda na uchylenie immunitetu
powoduje, ze ta druga, jest juz zbedna.,

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy niniejsza sprawe,
opowiada si¢ za tym drugim rozumieniem zapisu i1 uwaza, ze zgoda sadu
dyscyplinarnego na uchylenie s¢dziemu immunitetu w zwigzku z trwajacym
postepowaniem karnym, otwiera droge do stosowania wszystkich przepisow
kodeksu postgpowania karnego, w tym roéwniez dotyczacych aresztu
tymczasowego, bez potrzeby wyjednywania zgody sadu dyscyplinarnego na
przedsigbrane czynno$ci procesOwe.

Inne odczytywanie cytowanego zapisu prowadzitloby do szeregu
probleméw prawnych 1 praktycznych, ktéore ze wzgledu na brak stosownej
regulacji nie wiadomo byloby jak rozwigzywac.

Ponadto, niekiedy, co zostanie wykazane w niniejszej sprawie,
prowadziloby do niezrozumiatych, wrgcz  paradoksalnych  uktadow
procesowych. | tak, nalezy zauwazyé, ze zgoda sadu dyscyplinarnego na

tymczasowe aresztowanie sedziego niczego de facto nie przesadza, bowiem to



dopiero odpowiedni sad karny bedzie podejmowal decyzje merytoryczna,
badajac po raz kolejny (tacznie po raz trzeci) to samo, to jest czy sg podstawy do
tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwie sad dyscyplinarny musiatby w takim postepowaniu stosowac
przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace tymczasowego aresztowania
analizujac, czy w sprawie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 249 § 1
k.p.k. (ogoélne), art. 258 k.p.k. (szczegolne) i czy nie zachodza okolicznos$ci
wymienione w art. 259 k.p.k., stanowigce przeciwwskazania do zastosowania
srodka zapobiegawczego. W zwigzku z tym powstaje, wcale nie teoretyczny
problem, w jakim stopniu nalezatoby przestanki te ocenia¢, zeby nie
doprowadzi¢ do quasi ,,przedsadu”, a wigc — W pewnym sensie — prymatu sadu
dyscyplinarnego nad sgdem karnym, ktory bedzie stosowal areszt. Z drugiej
strony, zgoda sadu dyscyplinarnego, nawet zaakceptowana przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny moze okazac si¢ bezprzedmiotowa, gdy mimo
tych zgod prokurator nie wystgpi o zastosowanie tymczasowego aresztu. W
postepowaniu zwigzanym ze stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych niezwykle
istotng jest kwestia dowodow, w oparciu o ktore sady dyscyplinarne obu
instancji miatyby rozwaza¢ zasadnos$¢ zgody na areszt.

W sprawie niniejszej, od daty ztozenia wniosku prokuratora o wyrazenie
zgody na tymczasowe aresztowanie sedziego, a terminu posiedzenia Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dzialajacego jako sad odwotawczy
uptyneto ponad poéttora roku. W migdzyczasie postepowanie karne toczylo sig i
zbierano nowe dowody, co zrodzito kolejny problem — w oparciu o jakie
dowody miatby orzeka¢ Sad Najwyzszy; czy te sprzed pottora roku, kiedy byta
rozwazana zgoda na aresztowanie s¢dziego (obronca sedziego w postepowaniu
odwotawczym wskazywat na ich nieaktualnos$¢), czy wedlug ich aktualnego
stanu, ktorego Sad Najwyzszy nie znal? A zatem, czy w takiej sytuacji Sad
Najwyzszy powinien odroczyé posiedzenie i sprowadzi¢ dowody, a moze

uchyli¢ zaskarzong uchwate 1 sprawe przekaza¢ sadowi dyscyplinarnemu



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania? Kazde rozwigzanie wydaje si¢
nieracjonalne. Sytuacja prawna moze by¢ — i taka si¢ stata — jeszcze bardziej
zagmatwana, bowiem tuz przed posiedzeniem odwotawczym do sadu karnego
zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko sedziemu, (prokurator zastosowat
rowniez w charakterze $rodka zapobiegawczego zakaz opuszczania przez
oskarzonego  kraju).  Zakonczyta si¢ zatem faza  postepowania
przygotowawczego 1 rozpoczelo si¢ postepowanie sagdowe. Prokurator przestat
by¢ ,,gospodarzem sprawy”, czymze zatem bylaby ewentualna uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego czynigca prawomocng zgod¢ na
wystgpienie prokuratora no zastosowanie aresztu tymczasowego.

Nie ma potrzeby dalszego wskazywania na realne komplikacje
postgpowania w omawianej kwestii, poza tylko zasygnalizowaniem, ze gdyby
przyja¢, ze zgoda sadu dyscyplinarnego na pozbawienie wolnos$ci jest jednak
niezbedna, to nalezy stwierdzi¢, ze sad karny — bez zgody sadu dyscyplinarnego
— nie moglby ani skaza¢ sedziego na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
ani tez zarzadzi¢ jej wykonania.

W sSwietle powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza, ze
wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnoéci karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich
instytucji kodeksu postgpowania karnego, w tym rowniez tymczasowego
aresztowania. Zatem wyjednywanie wobec takiego s¢dziego jeszcze dodatkowe]
zgody na zastosowanie tego srodka zapobiegawczego, nie ma uzasadnienia.

Sformutowany poglad wydaje si¢ nie tylko racjonalny, ale rowniez
koresponduje on z rozwigzaniami prawnymi, ktore dotycza parlamentarzystow,
co do ktorych ustawowo zostaly uregulowane szczegoétowe zasady pociggania
ich do odpowiedzialnos$ci karnej sgdowej oraz tryb tego postgpowania. Zasady
te i tryb postepowania okresla ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 1996 r. Nr 73, poz. 350 ze zm.), ktora w art.

9 ust. 3 stwierdza, ze: ,,Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 (posel lub senator nie
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moze by¢ aresztowany lub zatrzymany bez zgody Sejmu lub Senatu — dop. SN —
SD) nie dotyczy pozbawienia wolnosci dokonanego w postgpowaniu karnym
prowadzonym po uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej".

Podjeta przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatla nie umniejsza
naleznego sedziemu immunitetu, jezeli zwazy si¢, ze wytaczng kompetencje do
stosowania tymczasowego aresztowania, takze w trakcie postgpowania
przygotowawczego ma sad karny, co zostatlo wprowadzone nowela do kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz.
443).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwalit, jak na wstepie.



