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Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Zbigniew Kwasniewski, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 25 maja 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a kosztami postgpowania
dyscyplinarnego odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r., sygn.
akt ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tejze
ustawy wymierzyt mu kare nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt SNO 60/09, po rozpoznaniu sprawy w zwigzku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci w czeSci dotyczacej kary — na niekorzy$¢ obwinionego, uchylit
wskazany wyrok Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej czesci |
w tym zakresie przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r., sygn.
akt ASD (...), ,,na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (...), w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego,
uznanego za winnego popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
wymienionej ustawy, prawomocnym wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie ASD (...)” orzek? kare nagany.

Od tego wyroku wniost odwotanie — na niekorzy$¢ obwinionego — Minister
Sprawiedliwosci, zarzucajac:

,» 1. obrazg przepisu postgpowania, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k., ktéra miata
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na niewykonaniu wskazan Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie konieczno$ci dokonania przez Sad
Apelacyjny oceny przewinien stuzbowych obwinionego opartej na szczegotowej



analizie wszystkich trzech popelnionych przewinien dyscyplinarnych pod wzgledem
przedmiotowym (szkodliwo$¢ dla stuzby) i podmiotowym (stopien zawinienia),

2. razaca niewspoOimierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu
obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany,
bedaca wynikiem wymienionego w punkcie 1 uchybienia procesowego oraz
nieuwzglednienia w spOsob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi
popetnionych przez niego przewinien”.

W oparciu o te zarzuty, autor odwotania wniést o ,,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualniec o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt
3 u.s.p. kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji przewodniczacego
wydziatu”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na rozprawie przed Sadem Najwyzszym —
Sadem Dyscyplinarnym wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Na wstepie zauwazyC nalezy wystepujaca w odwotaniu niekonsekwencje w
sferze postawionych tamze zarzutéw i sformutowanych wnioskow. Ot6z postawienie
zarzutu opisanego w pkt. 1, automatycznie niejako czyni co najmniej przedwczesnym
zarzut opisany w pkt. 2 (ewentualne uwzglednienie tego pierwszego zarzutu
musiatoby poskutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i1 przekazaniem sprawy —
oczywiscie w zaskarzonym zakresie — do ponownego rozpoznania). W konsekwencji
za$ powyzszego alternatywnie sformutowany wniosek o wymierzenie okreslonej kary
dyscyplinarnej jest nielogiczny (skarzacy zaktada w postawionym w pkt. 2 zarzucie, iz
razgca niewspotmiernos¢ kary jest wynikiem m. in. ,,...wymienionego w punkcie 1
uchybienia procesowego...”).

W tym miejscu przej§¢ wszakze nalezy do oceny zarzutu sformulowanego w pkt.
1 odwotania. Uwazna lektura uzasadnienia powotanego wyroku Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., a szczegdlnie wywodow
zaprezentowanych na str. 5 tegoz uzasadnienia w konfrontacji ze stosownymi
fragmentami czg¢sci motywacyjnej zaskarzonego wyroku (vide str. 3 — 6), w sposob
oczywisty prowadzi do wniosku, ze o obrazie art. 442 § 3 k.p.k. nie moze by¢ mowy.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w catej pelni mial na uwadze 1 zrealizowat
wskazania Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Wywody w tej materii
zaprezentowane w czes$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku sa nie tylko obszerne,
ale precyzyjne 1 wnikliwe, za§ argumentacja zastluguje na miano w pelni
przekonujacej. W tym stanie rzeczy, w sytuacji prawidlowego procedowania Sadu



Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, a tym samym nietrafnosci zarzutu opisanego
w pkt. 1 odwotania mozna odnies¢ si¢ do zarzutu niewspotmiernie tagodnej kary.

Nie ma potrzeby ponownego przytaczania okolicznosci powotanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przemawiajgcych za wymierzeniem obwinionemu
kary nagany, ktore Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w peini podziela. Podkresli¢
wszakze nalezy, ze bodaj najwiekszej wagi argumentem powolywanym w odwotaniu
Ministra Sprawiedliwo$ci za wymierzeniem proponowanej przezen surowszej kary
dyscyplinarnej, jest obawa o ewentualne ujemne skutki dalszego pelnienia przez
obwinionego funkcji przewodniczacego wydzialu w sadzie rejonowym. Autor
odwotania sugeruje u sedziego Sadu Rejonowego brak cech niezbednych do
odpowiedzialnego pelnienia funkcji zwigzanej z nadzorem administracyjnym.
Wywody te nalezy uzna¢ za golostlowne, zwlaszcza je$li si¢ zwazy na tre$¢ opinii
stuzbowej znajdujacej si¢ na k. 296 1 297 akt Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego. Jej analiza jednoznacznie wskazuje, ze:

- sedzia Sadu Rejonowego nieprzerwanie (od czasu popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego) petni nadal funkcje Przewodniczacego Wydziatu Karnego w
Sadzie Rejonowym, wywigzujac si¢ z obowigzkow z tym zwigzanych
prawidtowo;

- aktywnie orzeka jako sedzia takze w sprawach o ztozonym charakterze;

- podnosi swoje kwalifikacje zawodowe 1 jest stuchaczem Podyplomowego
Studium Prawa Dowodowego;

- aktualng prace sgdziego nalezy oceni¢ jako bardzo dobra.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢ wniosek ztozony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania
Ministra Sprawiedliwosci nawet w czesci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak na wstepie.



