POSTANOWIENIE Z DNIA 7 KWETNIA 2009 R.
SNO 21/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie  SN:  Zbigniew  Kwasniewski  (sprawozdawca),  Lech
Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 7
kwietnia 2009 r. zazalenia wniesionego przez obronc¢ sedziego na uzasadnienie
uchwatly Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2008 r.,
sygn. akt ASDo (...)

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone uzasadnienie uchwaly w ten sposob, ze eliminuje z jego tresci
fragment rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,... Tak oceniajac powyzszg decyzjg...” do stow:
,»-.. do sprawowania takiego urzedu...” (str. 2 uzasadnienia), a w pozostatym zakresie
zaskarzone uzasadnienie utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Prezes Sadu Rejonowego wydat na podstawie
art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez sedziego tego Sagdu Rejonowego na okres
jednego miesigca, powiadamiajac o tym Sad Dyscyplinarny. Zarzadzenie uzasadniono
zachowaniem sedziego, polegajacym na uporczywym nieinformowaniu przetozonych
0 swojej nieobecnosci, jego przyczynie 1 przewidywanej dlugotrwatosci, co godzi w
powage stuzby 1 narusza jej interesy, poniewaz uniemozliwia podjecie przez Sad
dziatan zmniejszajacych dolegliwos$ci stron zwigzane z przybyciem na rozprawy, ktore
nie odbyty sig.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 12 listopada 2008 r. uchylit
zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie
zarzadzenia natychmiastowe] przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Rejonowego. Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, ze Prezes Sadu Rejonowego
w dniu 10 czerwca 2008 r. zwrocit sedziemu uwage na podstawie art. 37 § 4 u.s.p., a
nadto kilkumiesigczny styl jego urzedowania zdaje si¢ potwierdzaé zasadnosc
stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, ktora w 2007 roku czterokrotnie odmawiata



przedstawienia Prezydentowi RP jego kandydatury do powotania na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego z powodu braku odpowiednich predyspozycji do
sprawowania takiego urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie zmienia to jednak
faktu, ze zachowanie sedziego nie jest tego rodzaju, aby moglo by¢ podstawa
wyjatkowe] decyzji o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych, uwzgledniajac przestanki wynikajace z art. 130 § 1 u.s.p. Postawa
manifestujgca si¢ uchylaniem od nawigzywania jakichkolwiek kontaktow z
kierownictwem Sadu 1 uporczywym nieinformOowaniu przetozonych o swojej
nieobecnosci i przewidywanej dlugosci nieobecno$ci, uchybia godnosci urzedu
sedziego, jednakze nie moze by¢ podstawa wydania tak szczegdlnego zarzadzenia, o
jakim mowa w art. 130 § 1 u.s.p., stwierdzit Sad Dyscyplinarny.

Obwiniony wnidst zazalenie na powyzsza uchwale, zaskarzajac w catosci
wytacznie jej uzasadnienie 1 domagat si¢ uchylenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
ewentualnie zmiany tego uzasadnienia przez ograniczenie go wylacznie do kwestii
zasadnos$ci zawieszenia.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu, na
podstawie art. 424 § 1 pkt 1, art. 438 pkt 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k.:

— bezkrytyczne oparcie si¢ na uzasadnieniu uchwaly Sadu w sprawie ASDo (...) bez
Zwazenia na jej nieprawomocnosc;

— naruszenie prawa procesowego przez zaniechanie obligatoryjnego zawiadomienia
obwinionego o posiedzeniu Sadu;

— btad w ustaleniach faktycznych w zakresie nie poczynienia ustalen na okolicznos$¢
wydajnos$ci pracy obwinionego jako sedziego Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie tylko w czesci okazato si¢ zasadne.

Chociaz uzasadnienie uchwaly zaskarzone zostalo w catosci, to jednak zalgcy
wnioskowal, w dalszej cze$ci zazalenia, o ograniczenie zaskarzonego uzasadnienia
tylko do kwestii dotyczacych oceny zasadno$ci zarzadzenia przerwy w czynno$ciach
stuzbowych, okreslonej w zazaleniu jako kwestii zasadno$ci zawieszenia.

Racje miat zalagcy o tyle, Ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly powinno
ogranicza¢ si¢ do argumentacji przemawiajacej za uchyleniem zarzadzenia o przerwie
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, a wigc zawierajacej adekwatne uzasadnienie
braku w stanie faktycznym ustawowych przestanek wynikajacych z art. 130 § 1 u.s.p.,
a pozwalajacych prezesowi sgdu na zarzadzenie przerwy w czynno$ciach stuzbowych
sedziego. Z mocy tego przepisu zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego uzasadnione jest m.in. takim rodzajem czynu, ktérego dokonanie
narusza powage sadu lub istotne interesy stuzbowe, wymagajace natychmiastowego



odsunigcia s¢dziego od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Z oceng tych
przestanek nie pozostaje w adekwatnym zwigzku zakwestionowany fragment
uzasadnienia uchwaty, ktéry Sad Najwyzszy okreslit blizej 1 wyeliminowat z
uzasadnienia w sentencji wydanego postanowienia. Prezes Sadu Rejonowego
sprzeciwil si¢ bowiem postawie sg¢dziego Sadu Rejonowego manifestujace]
uchylaniem si¢ od nawigzywania jakichkolwiek kontaktow 1 wspolpracy z
Kierownictwem Sadu. Konkretyzacja ani oceng przejawow takiego zachowania nie jest
ani informacja o zwroceniu sedziemu w dniu 10 czerwca 2008 r. uwagi na podstawie
art. 37 § 4 u.s.p., ani tez informacja o czterokrotnych decyzjach Krajowej Rady
Sadownictwa o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury tego s¢dziego
do powotania na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego i prezentowanym pogladzie
KRS o braku odpowiednich predyspozycji do sprawowania takiego urzedu. Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit w cze$ci zazalenie poprzez eliminacje z
uzasadnienia uchwaty okreslonego w sentencji postanowienia fragmentu, jako
indyferentnego dla oceny i uzasadnienia braku przestanek zarzadzenia przerwy w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy zaskarzone uzasadnienie uchwaty
utrzymat w mocy. Sad Apelacyjny nie dopuscit si¢ zarzucanej obrazy nie wskazanych
wyraznie przepisOw prawa procesowego, uzasadnionej niezawiadomieniem se¢dziego o
terminie posiedzenia, poniewaz Sad Dyscyplinarny nie zaaprobowat tego zaniechania,
wskazujac jedynie na trudnosci w nawigzaniu kontaktu z se¢dzig. Uchybienie w
skutecznym zawiadomieniu se¢dziego o terminie posiedzenia nie mogto mie¢ jednak
wplywu na tre$¢ orzeczenia, poniewaz sentencja uchwaly jest korzystna dla zalacego,
a wobec powyzszego nie wystapita przestanka z art. 438 pkt 2 k.p.k., pozwalajaca na
uchylenie lub zmiang¢ orzeczenia, w tym rowniez jego czesci sktadowej, w postaci
uzasadnienia.

Nietrafny okazat si¢ roOwniez ostatni z zarzutdéw, uzasadniony bledem w
ustaleniach faktycznych. Sformulowanie tego zarzutu zawiera wewngtrzng
sprzecznos¢, poniewaz nie mozna dopusci¢ si¢ bledu w ustaleniach faktycznych
wskutek niepoczynienia jakichkolwiek ustalen. Brak ustalen wyklucza bowiem zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, poniewaz btad ten wyraza¢ si¢ moze w przyjeciu
okreslonych ustalen, ktoére nie maja jednak uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym. Brak ustalen na okoliczno$¢ wydajno$ci pracy sedziego Sadu
Rejonowego ani nie dowodzi wystgpienia przestanki z art. 438 pkt 3 k.p.k., ani tez nie
miat bezposredniego zwiagzku z zastrzezeniami Prezesa Sadu Rejonowego, ktore
przyjete zostaly za podstawe faktyczng wydania zarzadzenia o natychmiastowej
przerwie w czynnosciach stuzbowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit
zaskarzone uzasadnienie uchwaly jedynie poprzez -eliminacj¢ jego fragmentu



wskazanego w sentencji postanowienia, a W pozostalym zakresie zaskarzone
uzasadnienie uchwaty utrzymat w mocy.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego zostat obcigzony Skarb Panstwa (art.
133 u.s.p.).



