UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
SNO 21/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Waldemar Plociennik (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krzysztof Cesarz, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniu 20 marca 2008 r. po
rozpoznaniu zazalenia s¢dziego Sadu Okrggowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt (...), 0 zawieszeniu w
czynnosciach stuzbowych

uchwalit:
1. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, ze:
a) za podstawg prawng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sadu Okregowego przyjac przepis art. 130 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
b) okresli¢ czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych do
dnia 30 kwietnia 2008 .,
2. w pozostalej czesci zaskarzong uchwale utrzymac¢ w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn.
akt (...), wydang — jak wskazano — w trybie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), na skutek
zawiadomienia zlozonego przez Prezesa Sadu Okregowego o zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Okregowego,
orzekl o zawieszeniu tego sedziego w czynnosciach stluzbowych. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze ,,z dotychczasowych ustalen” wynika, ze sedzia doprowadzit do
kolizji drogowej nie respektujac przepisoOw o ruchu drogowym, a nadto prowadzit
samochod w stanie nietrzezwosci — ten ostatni fakt zostal potwierdzony uzyciem
urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przedstawiona sytuacja
powoduje, ze sg¢dziemu mozna zarzuci¢ popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. i
wykroczenia z art. 86 § 2 k.k., co uzasadnia przekonanie, ze istotne interesy stuzbowe
wymagaja odsunigcia tego s¢dziego, do czasu wyjasnienia sprawy, od wykonywania
zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.



W zazaleniu na opisang uchwale¢ s¢dzia Sagdu Okregowego zarzucit:

a) na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory nie tylko mogt, ale miat
ewidentny wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu i polegal na:

e niezasadnym uznaniu, ze w dniu 24 grudnia 2007 r. prowadzit on
samochod w stanie nietrzezwosci, podczas gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego, ktérym dysponowat Sad pierwszej instancji,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz podczas prowadzenia pojazdu
w takim stanie si¢ nie znajdowal, a ewentualny ,stan po uzyciu
alkoholu” w rozumieniu art. 87 § 1 k.w. jest nieprawdopodobny,

e przedwczesnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu relacji innych oséb (w
tym takze uczestnika kolizji 1 osoby mu towarzyszacej), co do przebiegu
1 przyczyny kolizji, a w konsekwencji uznaniu, ze to sedzia doprowadzit
do kolizji drogowej nie respektujac przepisu o ruchu drogowym, podczas
gdy na tym etapie postepowania, bez przestuchania sedziego, wyciaganie
tak kategorycznych wnioskoéw jest nieuprawnione 1 wrecz dowolne,

b) na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraz¢ przepiséOw
postepowania — art. 94 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. — mogaca mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia, a polegajaca na razacej rozbieznosci miedzy powotang przez Sad
podstawa prawng zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych, a trescia
uzasadnienia uchwaty, co w istocie uniemozliwia ustalenie, jakie przestanki
prawne okreslone w Dziale II Rozdzialu 3 u.s.p. legly u podstaw
rozstrzygnigcia.

Powolujac si¢ na tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidost o zmiang
zaskarzonej uchwaly poprzez przywrocenie mu prawa do wykonywania czynno$ci
stuzbowych sedziego Sadu Okregowego, badz o uchylenie uchwaty i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie jedynie czesci kwestionujacej podstawe
prawng powzigcia zaskarzonej uchwatly.

Podnoszac zarzut razacej obrazy stosowanych odpowiednio przepisow art. 94 § 1
pkt 4 1 5 k.p.k. skarzagcy wskazat w uzasadnieniu zazalenia, ze istota uchybienia
sprowadza si¢ do sprzeczno$ci pomigdzy podstawg prawng zaskarzonej uchwaty a jej
uzasadnieniem, co w konsekwencji powoduje, ze nie sposob stwierdzi¢ jakie
przestanki legly u podstaw decyzji o zawieszeniu se¢dziego w czynnosciach
stuzbowych. O ile zgodzi¢ si¢ mozna ze stwierdzeniem, ze podana w tresci uchwaty
podstawa prawna rozstrzygnigcia jest btedna, o tyle dalszy wywod skarzacego,
zmierzajacy do wykazania wptywu tego uchybienia na tre$¢ uchwatly, jest catkowicie



btedny. Przepis art. 130 § 2 u.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 31 sierpnia
2007 r., przewiduje kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci do zarzadzenia przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego bedacego prezesem sadu. Zwazywszy na date
podjecia zaskarzonej uchwaly, przepis ten nie moght stanowi¢ podstawy prawnej
decyzji o zawieszeniu skarzacego w czynno$ciach sagdowych. Podstawe taka stanowi
regulacja zawarta w art. 130 § 3 u.s.p., z ktorej wynika, ze prezes sagdu zawiadamia sad
dyscyplinarny o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego, a sad ten wydaje uchwale o zawieszeniu sedziego w czynnoOSciach
stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci.
Przed zmiang ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ktora nastgpita w
wyniku nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136,
poz. 959), omawiana regulacja zawarta byla w art. 130 § 2 u.s.p. Oznacza to, ze
przywolanie wskazanego przepisu jako podstawy prawnej rozstrzygniecia nastgpito w
wyniku pomyltki. Dowodzi tego caly przebieg postgpowania, ktore zainicjowane
zostato zarzadzeniem Prezesa Sadu Okrggowego o zarzadzeniu natychmiastowe;j
przerwy w czynno$ciach stuzbowych do czasu wydania uchwaty przez sad
dyscyplinarny [k. — 4 akt Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego (...)]. W
zaistniate] sytuacji nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze podanie bilgdnej podstawy
prawnej rozstrzygnigcia mogto mie¢ wplyw na tre$¢ podjetej uchwaty, zwlaszcza ze
jej uzasadnienie nawigzuje do przestanek zawieszenia sedziego w czynno$ciach
stuzbowych zawartych w art. 130 § 3 u.s.p.

Sformutowany w zazaleniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, w istocie
rzeczy, uzna¢ nalezy za niezasadny. W uzasadnieniu uchwaty trafnie wskazano, ze
zebrane w sprawie dowody stanowig wystarczajaca podstawe faktyczng do uznania, ze
istotne interesy stuzby wymagaja czasowego odsunigcia sedziego Sagdu Okrggowego
od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Wiaze si¢ to w szczeg6lnosci z faktem, ze
jak wynika z protokotéw uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilosciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, sedzia moze by¢ sprawcg
przestepstwa umyslnego polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwos$ci. Powyzszej konstatacji nie moze zmieni¢ bardzo obszerna
argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia, zmierzajaca do wykazania, ze sedzia
w chwili zdarzenia nie byt nawet w stanie po spozyciu alkoholu. W postepowaniu o
zawieszenie w czynno$ciach shluzbowych nie jest rzeczg sadu dyscyplinarnego
ostateczna ocena dowodow obciazajacych sedziego, lecz jedynie ustalenie ich istnienia
I stwierdzenie pewnego prawdopodobienstwa ich wiarygodno$ci. Trudno w tym
uktadzie mowi¢ o btedzie w ustaleniach faktycznych, bowiem istnienia protokotéw
badania trzezwo$ci oraz zawartych w nich wynikow, a takze sprawnosci urzadzen
pomiarowych skarzacy nie kwestionuje, a jak juz wspomniano, wyniki badania



trzezwosci wskazuja na prawdopodobienstwo popelnienia wystgpku umyslnego.
Oznacza to, ze weryfikacja tych wynikow 1 wynikajacych z nich wnioskow, w
kontekscie wywodow zawartych w zazaleniu, nastgpi¢ moze w ewentualnych dalszych
postepowaniach — karnym i dyscyplinarnym.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z twierdzeniem zawartym w uchwale, ze sedziemu
mozna takze zarzuci¢ popetnienie wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. Stanowisko to uchyla
si¢ spod kontroli odwotawczej, bowiem na jego wsparcie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaly nie przywotal zadnego dowodu. Nie ma to
jednak znaczenia dla istoty rozstrzygniecia, gdyz prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. dostatecznie uzasadnia zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych, co chroni istotny interes stuzby i powage sadu.

Poniewaz w uchwale o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych nalezy
wskaza¢ termin, do ktorego moze trwaé to zawieszenie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r., SNO 10/02), nalezato
zmieni¢ zaskarzong uchwale przez wskazanie, ze wystarczajacy jest okres zawieszenia
do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Kierujac si¢ powyzszym orzeczono, jak w uchwale.



