UCHWZLA Z DNIA 9 MAJA 2003 R.
SNO 21/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Bius.
Sedziowie SN: Helena Ciepla (sprawozdawca), Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z zazaleniem obroncy obwinionego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych na czas postepowania
dyscyplinarnego 1 obnizenia wynagrodzenia po wystuchaniu Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego

uchwalikl

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2002 r. Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego wszczeto w stosunku do s¢dziego Sadu
Rejonowego postepowanie dyscyplinarne o czyny noszace znamiona przewinien
stuzbowych oraz przewinienia dyscyplinarnego polegajacych na:

- zaniechaniu w okresie od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 10 maja 2002 r.

obowigzku niezwlocznego zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o
toczacych si¢ sprawach sadowych, w ktorych wystepowat jako strona,

t. przewinienia stuzbowego z art. 90 u.s.p i art. 107 § 1 u.s.p.;



- prowadzenia w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r.
dziatalno$ci gospodarczej z innymi osobami oraz uzyskiwania
dodatkowych dochodow, tj. przewinienia stuzbowego z art. 86 § 3 pkt 5
u.s.p.iart. 107 § 1 u.s.p.;
- wykorzystywania w okresie od poczatku 2001 r. do dnia 31 marca 2001
r. prestizu urzedu s¢dziowskiego w celu wspierania osobistego interesu,
zadania od Marii K. miesi¢cznych wyptat pieniedzy w kwocie od 750 zt
do 1000 zt oraz Zadania przeniesienia wilasnosci samochodu VW
Multivan stanowigcego wlasnos¢ Przedsigbiorstwa BHU ,,P.(...)”, czym
razagco uchybil godnosci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.
Orzeczenie to oparto na nastepujacych ustaleniach:
Do Sadu Rejonowego Wydziat 1 Cywilny wptynely dwie sprawy z
powodztwa sedziego Sadu Rejonowego o zaplate, a to:
w dniu 27 lutego 2001 r przeciwko spadkobiercom Andrzeja Z.
1 w dniu 9 stycznia 2002 r. przeciwko Dominikowi K., o zainicjowaniu ktérych
nie powiadomil on Prezesa Sadu Okregowego, a uczynit to dopiero na wezwanie
Prezesa tego Sadu.

Od 1991 1. do 1999 1. sedzia Sadu Rejonowego utrzymywat zazyte stosunki
z rodzing, zaangazowal si¢ w prowadzenie przez nich przedsiebiorstwa pod
nazwa BHU ,,P.(...)” udzielajac porad prawnych, za co na zadanie otrzymywat
miesieczne wynagrodzenie poczatkowo po 500 DM, nastepnie po 500 zt
Mmiesiecznie, a ostatnio od 750 — 1000 zt miesiecznie. Zadal tez przeniesienia na
swoja rzecz prawa wilasnosci samochodu VW Multivan stanowigcego wiasnos¢
wymienionego Przedsigbiorstwa.

Rozpoznajac sprawe dyscyplinarng sedziego Sadu Rejonowego Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na wniosek Zastepcy Rzecznika uchwatg z

dnia 24 lutego 2003 r. zawiesil wymienionego sedziego w czynnos$ciach



stuzbowych na czas postgpowania dyscyplinarnego i obnizyl na czas trwania
tego zawieszenia wynagrodzenie o 30%.

Podzielajac  wustalenia  poczynione przez  Zastgpce  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
uprawdopodabniajg one, a w szczegolnosci tres¢ listu pisanego do Marii K., w
wysokim stopniu popetnienie przez s¢dziego Sadu Rejonowego zarzucanych mu
czynow, daja podstawg do przyjecia, iz interes wymiaru sprawiedliwosci
moglby by¢ zagrozony przez dalsze wykonywanie przez wymienionego
sedziego czynno$ci sluzbowych 1 stanowig dostateczne podstawy do
zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.

Odwolujac si¢ do przepisu art. 82 § 2 u.s.p. Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
ze zachowanie sedziego Sadu Rejonowego opisane w zarzucanych mu czynach,
W razacy sposob godzi w powage urzedu, pozostaje w sprzecznosci z
obowigzkiem dbatosci o interes 1 dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz
uzasadnia zawieszenie go w czynnosciach, zwlaszcza, ze czyn opisany w pkt 3
moze zawiera¢ znamiona przestgpstwa stosowania grozb bezprawnych.

Jednoczes$nie na podstawie art. 129 § 3 u.s.p uznat za zasadne obnizenie
wymienionemu s¢dziemu na czas trwania zawieszenia wynagrodzenia o 30%.

W zazaleniu na wymieniong uchwate obronca obwinionego sedziego
zarzucit wadliwg ocen¢ materialu dowodowego 1 bezpodstawne przyjecie
wysokiego prawdopodobienstwa popetienia zarzucanych czyndéw na podstawie
zeznan $wiadkoéw J. 1 D. K., ktérzy sg zainteresowani w sprawie. Nadto zarzucit
brak w zebranym materiale dostatecznych podstaw do przyjecia zagrozenia
interesu  wymiaru sprawiedliwo$ci dalszym wykonywaniem czynnosci
stuzbowych przez obwinionego sedziego.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i oddalenie wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢
skutecznie zwalczane, albowiem znajduje uzasadnienie w przepisach art. 82 § 2
1129 § 1 1 3 u.s.p. Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje dokonang oceng
zebranego materiatu. Fakt niezawiadomienia Prezesa Sadu Okrggowego o
toczacych si¢ sprawach potwierdzit w swoich zeznaniach sg¢dzia Sadu
Okregowego X. Y. pelnigcy obowiazki Prezesa tego Sadu. Natomiast zeznania
swiadkéw M. 1 D. K. korespondujg z trescig listu pisanego przez obwinionego
sedziego, ktérego autorstwo przyznat.

W tak zebranym materiale dowodowym Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny mial podstawy do przyjecia, ze uprawdopodabnia on w wysokim
stopniu popelnienie przez obwinionego s¢dziego zarzucanych mu czynow, co
wystarcza do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych, a nie przesadza o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Stusznie tez ,wbrew stanowisku skarzacego,
Sad ten przypisal zachowaniu obwinionego se¢dziego wlasciwy cigzar
gatunkowy i w konsekwencji trafnie przyjat, iz dalsze wykonywanie przez niego
czynno$ci stuzbowych, przez czas trwania postgpowania dyscyplinarnego,
mogloby godzi¢ w powage urzedu 1 zagraza¢ interesowi Wwymiaru
sprawiedliwos$ci, ktéremu to zagrozeniu zapobiega zawieszenie w czynno$ciach.
Konsekwencja zawieszenia bylo zgodnie z przepisem art. 129 § 3 u.s.p.
obnizenie wynagrodzenia, w stopniu, ktory nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.



