UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R.
SNO 20/08

Ustalenie, ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa
moze by¢ oparte na wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie wobec
sprawcy czynu, ktérego znamiona zawarte s3 w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym.

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Iwona Koper (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w
zwigzku z zazaleniem obwinionego sedziego, na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stuzbowych i obnizenia wysokosci wynagrodzenia

uchwalit: utrzymac¢ =zaskarzong uchwale w mocy; kosztami
postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego wszczal wobec sedziego Sadu Okregowego postepowanie
dyscyplinarne zarzucajagc mu, ze w okresie od dnia 6 wrzesnia 1999 r. do dnia 22
pazdziernika 1999 r., bedac sedzig Sadu Okrggowego, petnigcym obowigzki
Przewodniczacego Wydziatu XIII Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego, przekroczyt
swoje uprawienia w ten sposob, ze usunat z akt i dokumentow ksiggi wieczyste] KW
nr (...), postanowienie z dnia 5 lipca 1999 r. o odmowie wpisu, trzy zwrotne
potwierdzenia odbioru 1 =zarzadzenie o uprawomocnieniu si¢ wskazanego
postanowienia, ktorymi to dokumentami nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
czym dziatat na szkodg¢ interesu publicznego, tj. popetnienie czynu z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej jako u.s.p. z 2001 r.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 13 maja 2002 r. zezwolit na
pociaggniecie sedziego Sadu Okr¢gowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za ten
czyn.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zawiesit postepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o winie



sedziego w postepowaniu karnym toczacym si¢ w Sadzie Rejonowym. W jego
uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat si¢ na postanowienie Sagdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2003 r. (SNO 73/03), w ktéorym stwierdzono, ze
jezeli przedmiotem toczacych si¢ réwnocze$nie postepowan dyscyplinarnego i
karnego jest odpowiedzialno$¢ zwigzana z zarzutem popetnienia tego samego czynu o
znamionach przestepstwa, to orzeczeniem obalajagcym domniemanie niewinnosci jest
wyrok karny.

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Prezes Sadu Okregowego, na podstawie
art. 130 § 1 u.s.p., zarzadzit natychmiastowa przerwg¢ w czynno$ciach sluzbowych
sedziego Sadu Okrggowego do czasu podjecia uchwaty przez Sad Dyscyplinarny
wskazujac, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Okregowy na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne
przeciwko sedziemu Sadu Okregowego oraz orzekt swiadczenie pieni¢zne w kwocie
5000 zt. Tym samym ustalone zostato, ze sedzia dopuscit si¢ czynu zabronionego z
art. 231 § 1 k.kk. 1 art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Czyn ten (popelniony wedtug
ustalen powotanego wyroku w dniu 22 pazdziernika 1999 r.) polegajacy na usunigciu z
akt sprawy postanowienia oraz zwigzanych z nim dokumentow stanowi przekroczenie
podstawowych obowigzkoéw sedziego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjat zawieszone postgpowanie dyscyplinarne i skierowal sprawg¢ na posiedzenie
Sadu Dyscyplinarnego w celu podjecia uchwaty z art. 130 § 3 u.s.p.

Zaskarzong obecnie uchwalg z dnia 8 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zawiesil sedziego Sadu Okrggowego w czynnosciach stuzbowych do
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego 1 na czas trwania
zawieszenia obnizyt o 25 % wysoko$¢ jego wynagrodzenia. W ocenie tego Sadu za
podjeciem uchwaly przemawia wzglad na powagg urzedu sedziego oraz dobro stuzby,
ktore wyklucza mozliwos¢ pelnienia obowigzkéw przez s¢dziego w czasie
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy w postgpowaniu karnym
przeciwko sedziemu o czyn tozsamy z =zarzucanym mu W postepowaniu
dyscyplinarnym przewinieniem dyscyplinarnym zostato stwierdzone w prawomocnym
orzeczeniu sadu, ze sedzia popelil czyn wyczerpujacy znamiona umyslnego
przestgpstwa. Do podwazenia tej oceny nie moze prowadzi¢ stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 r. (P 1/99),
zgodnie z ktorym wyrok warunkowo umarzajagcy postepowanie nie obala
domniemania niewinnos$ci. Odnoszac si¢ do wniosku obwinionego o umorzenie
postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. i niestosowanie art. 108
§ 4 u.s.p. — Sad Apelacyjny wyrazit zapatrywanie, ze okre§lony w art. 108 § 4 u.s.p.
dluzszy okres przedawnienia przewinien dyscyplinarnych zwigzany jest z ustaleniem,



1Z przewinienie zawiera znamiona przestgpstwa, ktore w ocenie tego Sadu, wynika z
wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
nie uwzglednil wniosku obwinionego o umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.

W zazaleniu obwiniony se¢dzia zarzucil zaistnienie bezwzglednej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia orzekania 1 wnosil o uchylenie zaskarzonej
uchwaty. Podnosil, Ze rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postgpowania nie
opiera si¢ na udowodnieniu winy, brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze zarzucane
mu przewinienie dyscyplinarne ma znamiona przestgpstwa. Wylacza to zastosowanie
art. 108 § 4 u.s.p.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w odpowiedzi na zazalenie przychylit si¢
do stanowiska skarzacego odnosnie do przedawnienia S$cigania zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego 1 wnosil o zmian¢ zaskarzonej uchwaty przez odmowe
zawieszenia sedziego w czynnosciach sgdowych 1 umorzenie postgpowania
dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane obwinionemu s¢dziemu przewinie dyscyplinarne popetnione zostato
w dniu 22 pazdziernika 1999 r., a wiec przed wejsciem w zycie u.s.p. z 2001 r. Na
podstawie art. 204 § 1 tej ustawy w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziow,
popetionych przed jej wejsciem w zycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy z wyjatkiem
art. 108, z zastrzezeniem § 2 do 5. Do przewinien popetnianych przed dniem 1
pazdziernika 2001 r. zawsze wigc stosuje si¢ poprzednio obOwigzujace zasady
dotyczace przedawnienia. Oznacza to, ze w sprawie mie¢ bgdzie zastosowanie art. 81
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 9 wrzesnia 1993 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr
7, poz. 25 — dalej jako u.s.p. z 1985 r.). Przepis ten w § 1 przewidywal 3—letni termin
przedawnienia zarowno wszczecia jak 1 wyrokowania w sprawie dyscyplinarnej co do
przewinienia sluzbowego nie zawierajgcego znamion przestepstwa. Jezeli natomiast
czyn zawieral znamiona przestgpstwa, to zgodnie z § 2 przedawnienie dyscyplinarne
nie mogto nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu
karnego. Przedawnienie dyscyplinarne w tym przypadku nastepowato wigc wedlug
przepisow Kodeksu karnego (art. 101 i 102 k.k.).

Przepis art. 81 § 2 u.s.p. z 1985 r. (tak jak art. 108 § 4 u.s.p. z 2001 r.) wigze
dluzszy okres przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego z ustaleniem, ze zawiera
ono znamiona przestepstwa, a nie — jak podnosi skarzacy — ze skazaniem za
przestgpstwo. Ustalenie, Ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa moze by¢ oparte na wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie
wobec sprawcy czynu, ktorego znamiona zawarte sa w zarzucanym przewinieniu



dyscyplinarnym. Jak wskazal Trybunalu Konstytucyjny w cytowanym przez
skarzagcego, powotywanym uprzednio wyroku z dnia 16 maja 2000 r., wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie nie stwierdza winy oskarzonego, nie powoduje
wigec obalenia domniemania niewinno$ci, zawiera natomiast — Kkonieczne i
wystarczajace z punktu widzenia mozliwosci zastosowania art. 81 § 2 u.s.p. z 2005 r.
— ustalenie o charakterze procesowym w zakresie przypisania mu sprawstwa
zarzucanego czynu.

W tym stanie rzeczy, nieuzasadnione jest stanowisko skarzgcego oraz Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nastgpito przedawnienie zarzucanego s¢dziemu
przewinienia dyscyplinarnego. Na podstawie art. 81 § 2 u.s.p. z 1985 r. przedawni si¢
ono z uptywem termindéw okreslonych w art. 101 § 1 pkt 4 i art. 102 k.k., liczonych od
dnia 22 pazdziernika 1999 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



