UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2007 R.
SNO 20/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie  SN:  Teresa  Bielska-Sobkowicz, = Hubert  Wrzeszcz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego s¢dziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2007 r. w zwigzku z zazaleniem sedziego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: uchyla zaskarzong uchwate i sprawe w przedmiocie
zezwolenia na pociaggniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej
przekazuje Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystgpil o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajace na tym, ze:

1) we wrzesniu 2000 r. w A., woj. (...), w zwigzku z pelnieniem funkcji
sedziego Sadu Okregowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatkowa w
postaci pienigdzy w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zi, udzielajac rady o
konieczno$ci uzyskania przez Stanistawa G. dokumentac;ji lekarskiej w celu
uzyskania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie
sygn. akt Il K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k. w zb. z
art. 239§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.,

2) w okresie od marca do kwietnia 2001 r. w A., woj. (...), w zwigzku z
pelieniem funkcji sedziego Sadu Okregowego przyjeta od Bozeny B.
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt
w zamian za zalatwienie Stanistawowi G. odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie 11 K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. 0 czym z
art. 228 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 czerwca 2006 r.

,»Zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w



sprawie Prokuratury Okregowej o sygnaturze akt VI Ds. (...)” oraz zawiesit s¢dziego
Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyl jej wynagrodzenie na czas
trwania zawieszenia o 25 %.

Na skutek zazalenia sedziego Sadu Okregowego 1 jej obroncy Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 17 pazdziernika 2006 r., uchylit zaskarzong
uchwate 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
PONOWNEYO rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny drugiej instancji podzielit zarzuty skarzacej, ze uchwala
zostala podjeta z naruszeniem art. 4, art. 7 1 art. 92 k.p.k. Ponadto zwrécit uwage na to,
ze zostat w niej wadliwie okreslony zakres zezwolenia na pociaggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (uchwata nie zawierata opisu czynow objetych udzielonym
zezwoleniem).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
uchwalg z dnia 15 stycznia 2007 r. zezwolil na pociagnigecie do odpowiedzialnosci
karnej s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie Prokuratury Okrggowej, sygn. akt VI
Ds. (...) za czyny, ktére zostaly opisane tak, jak w wyzej przytoczonym wnioSKu 0
wydanie uchwaly o pociaggniecie sgedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz zawiesit
sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyt jej wynagrodzenie
na czas trwania zawieszenia o 25 %.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, oceniajac przedstawione we wniosku
oskarzyciela publicznego dowody na okoliczno$¢ popehienia przez s¢dziego Sadu
Okregowego przypisanych jej czyndw, uznal, ze sg one wiarygodne. Dotyczy to
zwlaszcza dowodow gléwnych, jakimi sg wyjasnienia podejrzanych Bozeny B. i
Mariusza S., oraz wspierajacych je wyjasnien Stanistawa i Magdaleny matz. G. Tych
dowodoéw nie podwazyly przeprowadzone na wniosek sedziego Sadu Okregowego
dowody z zeznan $§wiadkow Jerzego P., Jerzego S., Edwarda P., Ryszarda W. 1 Anny
L. Sg zatem podstawy — zdaniem Sadu — do uznania, Zze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu Okregowego obu
zarzucanych jej przestepstw. Wniosek oskarzyciela publicznego podlega wigc
uwzglednieniu (art. 80 § 1 1 2¢ u.s.p). Konsekwencja podjecia uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest za$§ — zgodnie z art. 129 § 2
I 3 u.s.p. — zawieszenie sgdziego z urzedu w czynnosSciach stuzbowych i obnizenie
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

W zazaleniu s¢dzia Sadu Okrggowego zarzucita naruszenie art. 4, art. 7, art. 5 § 2
k.p.k. w zw. zart. 128 u.s.p. i art. 442 § 3 k.p.c. oraz btad w ustaleniach faktycznych
bedacy takze wynikiem pominigcia dowodow z akt Sadu Rejonowego Wydziatu
Grodzkiego, sygn. VII W 403/02, VII W 594/03, VII C 77/00 i z przestuchania
swiadka Marka T. Powolujac si¢ na te zarzuty wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty i



nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci
karnej badz o uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
dopuscit — na podstawie art. 90 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 80 § 3 i art. 128 u.s.p. — do
udzialu w postgpowaniu przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w
osobie prof. dr hab. Andrzeja Rzeplinskiego. Przedstawiciel Fundacji popart zawarty
w zazaleniu wniosek sedziego Sadu Okrggowego 1 jej obroncy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Immunitet sedziowski, znajdujacy zroédto bezposrednio w Konstytucji RP (art.
181), a unormowany szczegotowo w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.), stanowi
jeden z glownych elementow ksztattujacych status sedziego, bedac — obok zasady
nieusuwalnosci i nieprzenoszalno$ci — istotng gwarancjg niezawistosci. Racje¢ jego
istnienia stanowi takze domniemanie uczciwos$ci (niewinnosci) sedziego jako osoby o
nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1
pkt 2 u.s.p.).

Doceniajac donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego funkcje
ochronng, w orzecznictwie Sad Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sig,
ze zezwolenie na pociggniccie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub
administracyjnej powinno by¢ udzielane z rozwaga, po zbadaniu wszystkich
okolicznos$ci 1 po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez uprawniony
organ (osobg) materialy uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez sedziego
przestgpstwa. Chodzi w tym wypadku o podejrzenie w pelni uzasadnione, nie
nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci 1 zastrzezen, zarowno co do popetnienia
samego czynu, jak 1 wystepowania innych okolicznos$ci objetych przez ustawe ramami
zasad odpowiedzialno$ci karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. | poz. 13).

Dotyczy to w szczegolnos$ci sytuacji, w ktdrej material uzasadniajacy popetnienie
przestepstwa stanowi pomowienie zawarte w wyjasnieniach zlozonych przez osoby
przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie karne. W takim wypadku weryfikowanie
materialu zebranego w sprawie jest kwestia bardzo zlozong i1 wymaga duzej
ostroznosci oraz wnikliwosci. Nietrudno bowiem w takiej sytuacji o sformutowanie
podejrzen przedwczesnych lub pochopnych, ktére w odniesieniu do sedziego — ze
wzgledu na niebezpieczenstwo bezzasadnego zakwestionowania ,,nieskazitelnosci”
jego charakteru — moga spowodowaé¢ nieodwracalne skutki w zakresie shuzby
sedziowskiej. Dlatego takze z tych powoddéw przy sktadaniu wniosku o zezwolenie na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej skrupulatno$¢ 1 ostroznos$¢ —
zarowno oskarzyciela, jak i sadu — jest tym bardziej uzasadniona.



Wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktére znajdujag odpowiednie
zastosowanie W niniejszej sprawie na podstawie art. 128 u.s.p., dowodem w
postepowaniu karnym moze by¢ takze pomodwienie. Jednakze taki dowdd — jak trafnie
podkresla sie¢ w orzecznictwie — powinien by¢ badany szczegdlnie wnikliwie, z
jednoczesnym rozwazeniem, czy istniejg dowody potwierdzajace choéby posrednio
wyjasnienia pomawiajacego, a nadto, czy wyjasnienia te sg logiczne 1 nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG
1979, nr 4, poz. 64). Pomdwienie moze by¢ uznane za petnowartosciowy dowod tylko
wowczas, gdy w konteks$cie okreslonych ustalen nie jest Sprzeczne z innymi
dowodami, przede wszystkim nie relacjonuje roznych wersji tego samego zdarzenia
(wyrok siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r., II KRN 8§/94,
Wokanda 1994, nr 8, poz. 17). Sam fakt zlozenia przez oskarzonego wyjasnien
obcigzajacych inng osobe nie dowodzi jeszcze, ze okolicznosci i fakty w nich zawarte
rzeczywiscie miaty miejsce, lecz jest tylko informacja o faktach wymagajacych
potwierdzenia lub wylaczenia za pomocg srodkéw dowodowych przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego. Pomodwienie nalezy ocenia¢ — jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/ 85 (OSNPG 1987, nr 3,
poz. 37) — z ponadprzecigtng skrupulatnoscig, tak aby ocena pomowienia jako
podstawy faktycznej co do winy pomowionego nie nasuwala zadnych zastrzezen. Dla
oceny wartosci dowodowej pomoOwienia istotne znaczenie majg 0sObowosC
pomawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1978 r., | KR 66/78,
Gazeta Praw. z 1978, nr 23) oraz stan psychiczny pomawiajacego, poniewaz
niewatpliwie inaczej nalezy ocenia¢ pomoéwienie przez osobe zdrowa psychicznie, a
inaczej — przez osob¢ dotknigtg defektami zdrowia psychicznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85, OSNPG 1987, nr 3, poz. 37).

Uchylajac uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19
czerwca 2006 r., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nawigzat do przytoczonego
wyze] orzecznictwa 1 polecit, podkreslajac szczegdlny charakter pomowienia jako
dowodu, aby Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy przeprowadzil analiz¢ i ocen¢ materialu dowodowego w sposob spetniajacy
Wwymagania okreslone w art. 7, art. 92 1 art. 410 k.p.k.

Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uznajagc za wiarygodne
ztozone w sprawie VI Ds. (...) wyjasnienia podejrzanego Mariusza S., stanOwigce w
ocenie Sadu, obok wyjasnien Bozeny B., glowny dowdd w sprawie, pOminagt
okolicznosci, ktore mogg mie¢ znaczenie dla oceny wartosci dowodowej pomdwienia.
Mariusz S. w protokole przestuchania z dnia 27 stycznia 2006 r. wyjasnit, ze podczas
jego wizyty w domu se¢dziego Sadu Okregowego Bozena B. zostawita na stole koperte



z pienigdzmi, ale nie wie ile pienigdzy byto w tej kopercie (k. 1712). Sktadajac kolejne
wyjasnienia dnia 16 marca 2006 r., stwierdzil natomiast, ze w kopercie bylo 1 500 zi,
pienigdze zostaly odliczone przed wyjazdem do s¢dziego, odliczata je Bozena B. z
wiekszej sumy, zawarto$¢ koperty nie mogta ulec zmianie, poniewaz koperte miat w
kieszeni (k. 3457). Sad pominat takze wynikajacg z protokotu z dnia 16 marca 2006 r.
informacje, ze Mariusz S. leczyl si¢ psychiatrycznie w 2003 r. (k. 3459) i jej
potwierdzenie zawarte w protokole konfrontacji z dnia 16 marca 2006 r. (k. 3462).
Uszto tez uwagi Sadu zachowanie si¢ Mariusza S. podczas wspomnianej konfrontacji.
Podejrzany oswiadczyt wowczas, ze nie moze sobie przypomnie¢, czy zna Bozeng B.
(k. 3462). Tymczasem konfrontowana z nim Bozena B. stwierdzita, Zze zna Mariusza
S. od siedmiu lat (k. 3463).

Istotne okolicznos$ci z punktu widzenia oceny warto$ci dowodowe] wyjasnien
Mariusza S. zawieraja pominicte przez Sad — bez wskazania przyczyny — zgtoszone
przez sedziego Sadu Okregowego dowody z akt sprawy sygn. VII W 594/03 1 VII
403/02 Sadu Rejonowego Wydziatu Grodzkiego. Z pierwszych z wymienionych akt
wynika, ze Mariusz S. byl karany za kradziez z wlamaniem (protokot przestuchania
podejrzanego z dnia 16 stycznia 2003 r., k. 28 v.) 1 za falszywe zeznania (protokot
rozprawy z dnia 19 listopada 2003 r., k. 62 v.). Ponadto z akt VII W 594/03 i VII W
403/02 wynika, ze Mariusz S. leczy si¢ psychiatrycznie (odpowiednio k. 28 v. i k. 23),
w tym z informacji zawartej w sprawie VII W 403/02 — ze leczenie psychiatryczne
trwa od 1974 r.

Zawarte w aktach VI Ds. (...) wyjasnienia Bozeny B. nie sg wolne — co uszto
uwagi Sadu — od réznych relacji tego samego zdarzenia. W protokole przestuchania z
dnia 17 lutego 2006 r. Bozena B. wyjasnita, ze we wrzesniu 2000 r. poszta do domu do
sedziego Sadu Okregowego sama, na pewno — stwierdzita — nie byl tam ze mna
Mariusz S. i nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek byt (k. 2480 v.). W protokole
przestuchania z dna 16 marca 2006 r. stwierdzita natomiast, ze w sprawie G. pierwszy
raz bytla u sedziego Sadu Okregowego w domu z Mariuszem S. (k. 3470). W
wymienionych protokotach przestuchan Bozeny B. sg tez rozne informacje co do
zawarto$ci pozostawionej na stole koperty: wedtug pierwszych wyjasnien w kopercie
byto 3 000 zt, a wedtug drugich 2 000 — 3 000 zt.

Oceniajagc  wiarygodno$¢ wyjasnien Bozeny B., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny pomingt informacje dotyczace osobowosci sktadajacej te wyjasnienia.
Bozena B. — jak wynika z akt sprawy II K 471/98 Sadu Rejonowego — zostata
prawomocnie skazana za popelnienie umy$lnie z zamiarem bezposrednim 10
przestepstw zakwalifikowanych z art. 230 § 1, art. 286 § 1 1 art. 270 § 1 k.k. na kare
taczng trzech lat pozbawienia wolnosci i trzystu stawek dziennych grzywny. Nie ma
potrzeby szczegotowego opisywania tych przestepstw — taki opis zawiera wyrok — i
wystarczy generalnie stwierdzi¢, ze skazana, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci



majatkowej 1 powolujac si¢ na wplywy o oznaczonych instytucjach, w zamian za
korzy$¢ majatkowa obiecywata podjecie czynnosci zmierzajagcych do przyznania
renty, czym doprowadzita okreslone osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Charakteryzujgc skazang w uzasadnieniu wydanego w przytoczonej sprawie
wyroku, Sad podkreslil, ze: ,,... w toku procesu nie wyrazita cienia skruchy, nie
przeprosita pokrzywdzonych 1 nie bylo wida¢, aby zalowata swoich czynow. Ponadto
wobec pokrzywdzonych, ktorzy domagali si¢ zwrotu przekazanych jej pieniedzy,
stosowala grozby, grozac mafig (...). Oskarzona dziatala w sposob bardzo
wyrachowany, nie miata zadnych skruputéw, aby bra¢ pienigdze od osob, ktore byty w
cigzkiej sytuacji zyciowej, miaty niskie dochody i wyludzone od nich pieniadze
stanowily dla nich bardzo duze sumy.”

Z akt sprawy, sygn. K 99/07 Sadu Rejonowego, z ktérych dowdd — na wiosek
sedziego Sadu Okregowego — zostal przeprowadzony przed Sadem Najwyzszym —
Sadem Dyscyplinarnym wynika, ze dnia 28 lutego 2007 r. Prokuratura Rejonowa
whniosta akt oskarzenia przeciwko Bozenie B., Ewie B. (corce Bozeny B.) i Ewie D., w
ktérym oskarzyla je o to, ze w okresie od marca 2005 r. do 22 maja 2005 r. w A,
dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, wspdlne i W porozumieniu, przy czym Ewa
D. dzialajaca jako przedstawicielka Spotki Akcyjnej ,,P.(...) P.(...)” z siedzibg w B.,
zobowigzana do zawierania w imieniu i na rzecz spotki uméw o pozyczke gotowkowa
oraz przekazywania klientom $rodkow pienig¢znych z tytutu zawartych umow, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej oraz uzycia za autentyczne podrobity dokumenty
pozyczkowe 1 przedilozyty je spotce ,,P.(...) P.(...)”, czym doprowadzily wymieniong
spotke, dopuszczajgc si¢ szesciu szczegdtowo opisanych czynow, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 10 100,00 zt, tj. o czyn z art. 270 § 1 1 art.
286 § 1 kk.wzw.zart. 11 § 21art. 91 § 1 k.k. Z aktu oskarzenia wynika, ze Bozena
B.(...) nie przyznata si¢ do zarzuconych jej czyndow. Do postawionych zarzutow
przyznaly si¢ natomiast pozostate oskarzone.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze ,,wyjasnienia Bozeny B. i
Mariusza S. zostaly uwiarygodnione wyjasnieniami maltzonkéw Stanistawa 1
Magdaleny G.”. Ta konstatacja Sgdu nie zawiera jednak zadnych argumentow.
Ponadto pomija to, ze Magdalena G. przestuchana w sprawie VI Ds. (...) w charakterze
podejrzanej dnia 10 lutego 2006 r. zaprzeczyta temu, ze zna Bozen¢ B. i Mariusza S.,
ze oferowali oni pomoc w odroczeniu wykonania kary wymierzonej Stanistawowi G. i
w zwiazku tym otrzymali pieniadze (k. 2119). Magdalena G. potwierdzita te
okolicznos$ci dopiero podczas konfrontacji (k. 2125). Nalezy takze podkresli¢, ze z
wyjasnien ztozonych przez Magdalene G. i Stanistawa G. wynika, Ze nie maja oni
zadnych bezposrednich informacji dotyczacych zarzutéw postawionych sedziemu
Sadu Okregowego, zrodtem ich wiedzy w tym zakresie sg relacje gtownie Bozeny B. 1
Mariusza S.



Opierajac si¢ na wyjasnieniach Mariusza S. 1 Bozeny B., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie dal wiary s¢dziemu Sgdu Okregowego, ze Mariusz S. 1 Bozena B.
przyszli do niej do domu dnia 17 wrze$nia 2000 r. Ocena Sadu budzi watpliwosci.
Mariusz S. przestuchany w sprawie VI Ds. (...) w charakterze podejrzanego dnia 17
stycznia 2006 r. powiedzial bowiem, ze nie pamigta daty tego zdarzenia (k. 1712).
Bozena B. przestuchana w tej samej sprawie dnia 17 lutego 2006 r. oSwiadczyla
natomiast, ze byta u sedziego Sadu Okregowego w domu w czwartek, daty innej nie
pamigta (k. 2476). Ktoci si¢ tez z logika stwierdzenie Sadu, ze Bozena B. i Mariusz S.
przyszli do domu sg¢dziego Sadu Okregowego ,na poczatku wrzesnia 2000 r.,
bezposrednio  przed terminem  posiedzenia  zazaleniowego”.  Wspomniane
postepowanie zazaleniowe odbylo si¢ dnia 18 wrzesnia 2000 r. Trudno w tej sytuacji
ustali¢c czas zdarzenia, majacego miejsce bezposrednio przed terminem tego
posiedzenia, na poczatek wrzesnia 2000 r. Laczenie daty przyjscia Bozeny B. z
Mariuszem S. do domu s¢dziego Sadu Okregowego z terminem posiedzenia w sprawie
Stanistawa G. budzi watpliwosci takze w $wietle wyjasnien ztozonych przez Bozene
B. w sprawie VI Ds. (...) dnia 16 marca 2006 r. (k. 3470). Z tych wyjasnien wynika
bowiem, ze Bozena B. wedlug terminu wspomnianego poOsiedzenia oznacza date
ponownego przyj$cia do domu sedziego Sadu Okrggowego, ktore, wedlug drugiego
zarzutu, miato jednak miejsce w marcu — kwietniu 2001 r. Kwestia kiedy i ile razy
Bozena B. byla u s¢dziego Sadu Okregowego w domu wymaga wyjasnienia takze ze
wzgledu na zarzut s¢dziego, ze Bozena B. nie byla u niej w domu w okresie
wskazanym w drugim zarzucie rozpoznawanego wniosku (marzec — kwiecien 2001 r.).

Budzi takze watpliwosci ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze
zadna z osOb pomawiajacych sedziego Sadu Okregowego nie miata interesu w
ztozeniu pomawiajacych wyjasnien. Uszty bowiem uwagi Sadu wyjasnienia ztozone
przez Bozene¢ B. w sprawie VI Ds. (...) dnia 17 stycznia 2006 r., $wiadczace o tym, ze
byla ona przekonana, iz posiada informacje mogace poprawic jej sytuacj¢ procesows.
Bozena B. stwierdzita wowczas, ze stan faktyczny sprawy, ktory zostat ustalony w jej
sprawie karnej, to farsa majgca ukry¢ dziatania Marii K. 1 sedziow obu sadow,
psychiatrow, itp. Podczas przewodu sadowego powiedziala, ze byla przekonana, iz
wiedza, jakag ma o Marii K. i powigzanych z nig osobach wystarczy, aby dostata kare
w zawieszeniu (k. 1480).

Z przedstawionych powodoéw nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, ze dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego we
wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie sgdziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej sg wiarygodne. Wyrazone przez Sad przekonanie nie zostato
bowiem — co trafnie podniesiono w zazaleniu — uksztaltowane z poszanowaniem
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Sad nie poddal dowodow
dostatecznie wnikliwej analizie. W konsekwencji nie dostrzegl wyzej ujawnionych



okoliczno$ci podwazajacych oceng, ze wyjasnienia Bozeny B. i Mariusza S. s3
wiarygodne. Oceniajac te dowody Sad nie bral pod uwage stanu zdrowia psychicznego
Mariusza S. i osobowosci zarOwno Mariusza S., jak i Bozeny B. Jest to rezultat takze
pominiecia — bez wskazania przyczyny - zgloszonych przez sedziego Sadu
Okregowego dowodow z akt sygn. VII W 403/02, VII W 594/03 1 VII C 77/00. Nie
mozna takze odmowi¢ racji skarzacej, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
oceniajgc  szczegdlny dowdd, jakim jest pomodwienie, nie dopelnit wymagan
dotyczacych oceny takiego dowodu, wynikajacych z przytoczonego wyzej
orzecznictwa. Na wymagania dotyczace oceny pomowienia zwrocit uwage Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
podkreslajac, ze sg sytuacje wymagajace ustosunkowania si¢ przez sad dyscyplinarny
nie tylko do samego istnienia lub braku poszczegdlnych dowoddéw, ale takze
odniesienia si¢ do kwestii wiarygodnosci relacji pochodzacych z takich Srodkow
dowodowych.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta takze z naruszeniem zasady prawdy (art. 2 §
2 kp.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.) poniewaz nie mozna przyjaé, ze podstawe
rozstrzygnigcia stanowig prawdziwe ustalenia faktyczne, udowodnione w taki sposob,
ze w S$wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Niezbedne jest zatem uchylenie
zaskarzonej uchwaty, albowiem wydanie jej z naruszeniem podstawowych zasad
procesowych, nie pozwala zweryfikowaé oceny, czy zachodzi — przewidziana w art.
80 § 2c¢ u.s.p. — przestanka wydania zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej w postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przez niego przestgpstwa.

Z przestawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w
uchwale.



