WYROK Z DNIA 9 MAJA 2003 R.
SNO 20/03

Kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, z uwagi
na skutki jej orzeczenia, jest kara surowg i powinna by¢ orzekana za

ci¢zkie przewinienia dyscyplinarne.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Bilus.
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Iwona Koper (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego 1 protokolanta sedziego
Sadu Okregowego Danuty Modrzejewskiej po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2003
r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego,
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra Sprawiedliwosci, Krajowe;j
Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 3 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary
dyscyplinarnej nagany orzekt kare dyscyplinarng upomnienia;

2) w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze uchybil godnosci
sprawowanego urzedu sedziowskiego w ten sposéb, ze w dniu 27 czerwca 2002
r. nabyt samochdd marki Ford Escort nr rej. (...) od syndyka masy upadiosci

Przedsigbiorstwa Remontowo-Montazowego ,,R.(...)” S.A. w A. w czasie



toczacego si¢ wobec tego Przedsigbiorstwa postepowania upadio$ciowego
nadzorowanego przez Sad Rejonowy V Wydziat Gospodarczy, w ktorym
orzekal, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz.1070) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy (dalej
p.u.s.p.) orzekl wobec obwinionego kare dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Sedzia Sadu Rejonowego orzeka w Wydziale Gospodarczym Sadu
Rejonowego od dnia 1 lutego 2001 r. Sad ten, w sktadzie ktoérego uczestniczyt
rOwniez obwiniony, w dniu 4 wrzesnia 2001 r. oglosit upadiosc
Przedsigbiorstwa Remontowo-Montazowego ,,R.” S.A. w A. Obwiniony byt
rowniez w skladzie sadu, ktory w dniu 8 listopada 2001 r. wydat postanowienie
ustalajgce wstegpne wynagrodzenie syndyka masy upadtosci Przedsigbiorstwa
,»R. (...) S.A.” na kwote 200.000 zt.

W dniu 24 czerwca 2002 r. zona obwinionego, na podstawie ogloszenia o
przetargu ofertowym na sprzedaz $rodkow transportu nalezagcych do masy
upadtosci Przedsiebiorstwa ,,R. (...) S.A.”, ktére ukazato si¢ w ,,Stowie (...)”
ztozyta syndykowi oferte zakupu samochodu marki Ford Escort za kwote
16.400 zt 1 wptacita wadium w kwocie 1700 zt. Oferta zostata przyjeta i w dniu
26 czerwca 2002 r. zostala wystawiona na nig faktura na kwotg 16.400,09 zt. W
dniu 27 czerwca 2002 r. obwiniony przelat ze swojego konta osobistego na
rachunek upadtego kwote 14.700,09 zt oraz odebrat wraz z zong przedmiotowy
samochod, ktory zostat zarejestrowany na oboje matzonkow.

Obwiniony przyznal wyzej przytoczone fakty, lecz nie przyznal si¢ do
dokonania zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego wyjasniajac, ze nie
wyrazat zgody na zakup samochodu przez zong, nie miat jednak wplywu na jej
decyzj¢. Brak stanowczego sprzeciwu przeciwko postepowaniu zony uzasadnial
obawa przed konfliktem rodzinnym. Swoje postepowanie obwiniony ocenit jako

zgodne z prawem i zasadami etyki.



Sad nie podzielit stanowiska obwinionego, Ze czynno$ci zwigzane z
zakupem przez zon¢ samochodu nie byly przez niego aprobowane i nie byty
zgodne z jego wola, gdyz niezaleznie od tego czy mial wptyw na ztozenie oferty
1 wplacenie wadium, obwiniony sam dokonat przelewu ceny, odebrat samochdd,
zarejestrowal go rowniez na siebie, a obecnie z niego korzysta. Samochod
nabyty przez zon¢ sedziego wszedt do majatku wspdlnego matzonkéw, z czego
obwiniony musi sobie zdawac sprawg.

Wskazat, Zze obwiniony z racji wykonywanego zawodu musi si¢
zachowywa¢ nienagannie. Obowigzek strzezenia powagi stanowiska sedziego
oznacza nakaz unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme jego godnosci
i ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno$ci. Obejmuje to rowniez unikanie
stwarzania pozoréw przez wiklanie si¢ w sytuacje watpliwe 1 niejednoznaczne, a
wlasnie w takiej znalazt si¢ obwiniony. W czasie, gdy miato miejsce nabycie
samochodu obwiniony wiedzial, iz w Wydziale Gospodarczym w ktorym orzeka
toczy si¢ postepowanie upadiosciowe Przedsiebiorstwa ,R. (...) S.A.”, mogt
roOwniez przypuszczac, ze z uwagi na szczuply obsade kadrowa Wydziatu bedzie
brat udzial w wydawaniu postanowien incydentalnych w tym postepowaniu.
Orzekanie w sprawie upadlosciowej, w tym w istotnej dla syndyka kwestii
wynagrodzenia, w powigzaniu z zakupem samochodu wchodzacego w sktad
masy upadtosci moze prowadzi¢ do ztych skojarzen co do bezstronnosci
sedziego Sadu Rejonowego w zakresie czynnosci podejmowanych przez niego
w postepowaniu upadtosciowym.

W sSwietle powyzszego fakt popelienia przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwosci, przy czym popelniony
przez niego czyn nie stanowi przewinienia stuzbowego lecz stosownie do art.
107 § 1 p.u.s.p. jest przewinieniem dyscyplinarnym polegajacym na uchybieniu
godnosci urzedu.

Z uwagi na dotychczasowg nienaganng prace obwinionego, jego bardzo

dobra opini¢ stuzbowa Sad Apelacyjny uznat za dostatecznie dolegliwg i



stanowigca powazne ostrzezenie przed podobnym postgpowaniem W
przysztosci, a takze wspotmierng do rangi popelnionego przewinienia
wymierzong kar¢ nagany, nie znajdujac uzasadnienia dla wymierzenia kary
wnioskowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Odwotanie od powyzszego wyroku ztozyli: obwiniony, ktéry wnidst o
uniewinnienie oraz  Minister  Sprawiedliwosci, Zastegpca  Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, Krajowa Rada Sadownictwa,
wnoszac o zmian¢ wyroku przez zaostrzenie kary 1 wymierzenie obwinionemu,
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 p.u.s.p. kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Obwiniony zarzucit w odwotaniu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadni¢ przepisow kodeksu
cywilnego powotanych w uzasadnieniu wyroku odno$nie zawarcia umowy
sprzedazy w drodze przetargu, w szczegdlnosci art. 70" i 70, 70°;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze w dniu 27 czerwca
2002 r. obwiniony nabyl samochod marki Ford Escort od syndyka masy
upadtosci.

7, powotaniem si¢ na powyzsze zarzuty obwiniony zakwestionowal ustalong

przez Sad date nabycia samochodu, ktore zwigzane jest z przyjeciem oferty 1

nastgpito w dniu 26 czerwca 2002 r. Podwazyl tez przyjecie przez Sad, ze

nabycie samochodu przez zong¢ jest rOwnoznaczne z nabyciem go takze przez
niego. Wskazat na motywy, jakie kierowaly nim, w zakresie nie
przeciwstawienia si¢ czynnos$ciom podjetym przez zon¢ 1 zmierzajacym do

nabycia samochodu, w postaci dobra rodziny i nie powodowania konfliktu z

zong. Nadto podnidst, ze nabycie samochodu byto czynnoscig zgodng z prawem

1 wbrew ocenie Sadu nie powinno budzi¢ zlych skojarzen co do jego

bezstronnosci.



Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit w odwolaniu, zaniechanie przez Sad
Dyscyplinarny zbadania z nalezyta wnikliwo$cia, jak byta tre§¢ przewinienia
dyscyplinarnego, przede wszystkim w zakresie winy umyS$lnej i
nieuwzglednienie przy wymiarze kary stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
obwinionego.

Odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuca zbyt tagodny wymiar kary,
ktory nie uwzglednia szkodliwos$ci przewinienia, okolicznosci podmiotowych i
przedmiotowych, umyslnos$ci dziatania obwinionego.

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa zarzuca pominigcie przez Sad
przy wymiarze kary stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oraz stosunku
sprawcy do przewinienia, prezentujgcego brak zrozumienia niewlasciwosci
postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem malzonkéw sg przedmioty
majatkowe nabyte zarowno przez oboje matzonkow jak 1 przez jednego z nich w
czasie trwania wspolnosci majatkowej. Bez znaczenia dla takiej ich
przynalezno$ci jest to, czy strong czynnosci prawnej, ktorej skutkiem jest
nabycie przedmiotu majatkowego sga oboje matzonkowie, czy tylko jeden z nich.
Nieuzasadniony, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, jest wigCc podnoszony
przez obwinionego zarzut kwestionujacy uznanie przez Sad Apelacyjny, iz w
nastepstwie czynnos$ci zdziatanych przez zong¢ sedziego doszio do nabycia
samochodu takze na jego rzecz, co znalazlo stosowny wyraz w opisie
przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego przewinienia.

Bez znaczenia dla przypasania obwinionemu opisanego zaskarzonym
wyrokiem czynu i jego kwalifikacji, jako przewinienia dyscyplinarnego,
pozostaje natomiast samo, kwestionowane przez obwinionego, ustalenie daty
nabycia przedmiotowego samochodu.

Pozbawione skuteczno$ci prawnej jest dowodzenie przez tego skarzacego

zgodnos$ci z prawem czynnos$ci nabycia przez niego samochodu od syndyka, w



sytuacji gdy ocene te podzielil juz Sad Apelacyjny uznajac, ze jest ona legalna
lecz uchybia godnosci urzgdu sedziego.

Poglad ten, jak 1 przestanki, ktore legly u podstaw jego sformulowania sg
uzasadnione.

Przepis art. 66 p.u.s.p. zobowigzuje sedziego do kierowania si¢ w
postepowaniu zasadami godnosci 1 uczciwosci. Wskazan dla jego wyktadni w
przytoczonym zakresie nalezy poszukiwa¢ w zasadach etyki zawodowe;j
sedziow. Naktadaja one na sedziego powinno$¢ dbania o autorytet swojego
urzedu, o dobro sadu, w ktorym pracuje, a takze dobro wymiaru sprawiedliwosci
1 ustrojowa pozycje wiladzy sadowniczej oraz unikania zachowan, ktore
moglyby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci. W postepowaniu poza sluzbg sedzia powinien unikac
jakichkolwiek zwigzkow ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby
one wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkow, badz
podwazaé prestiz 1 zaufanie do urzedu sedziowskiego, a takze dotozy¢
wszelkich staran, zeby takie zachowanie nie bylo udziatem jego najblizszych.
Sedzia nie powinien podejmowaé dzialan finansowych, ktére moga byc¢
odebrane jako wykorzystywanie wlasnej pozycji. Przekroczeniem zasad etyki
jest takie zachowanie s¢dziego, ktore stwarza chocby pozory nierespektowania
zasad porzadku prawnego.

Fakt nabycia przez sedziego, w czasie trwania postepowania
upadtosciowego, w Ktorym orzekat, samochodu od upadiego moze byé w
odbiorze spotecznym oceniany jako wykorzystywanie stanowiska do wiasnych
celow. Zachowanie takie uprawnia do uznania tego faktu — zgodnie ze
stanowiskiem zaskarzonego wyroku — za stwarzanie pozoréw nieprzestrzegania
zasad porzadku prawnego. Godzi ono w autorytet sagdu i podwaza zaufanie do

bezstronnosci sedziego.



Powyzsze przesadza o winie sedziego Sadu Rejonowego za popehienie
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godnosci urzedu.

Za wspoOtmierng do szkodliwo$ci popelnionego czynu, a zarazem
wystarczajacg dla uksztaltowania u obwinionego niezb¢dnego dla sprawowania
urzedu przekonania, ze z pelnieniem obowigzkow sedziego wigzg si¢ szczegolne
obowigzki oraz ograniczenia osobiste, Sad Najwyzszy uznal kar¢ upomnienia,
majac przy tym na wzgledzie jej skutki okreslone w art. 91 § 3 1 4 p.u.s.p. Za
zlagodzeniem wymierzonej przez Sad Apelacyjny kary przemawia nadto
nienaganna dotychczasowa stuzba obwinionego i bardzo dobra opinia stuzbowa.

Kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, z uwagi na
skutki jej orzeczenia, jest karg surowa 1 powinna by¢ orzekana za cigzkie
przewinienia  dyscyplinarne. Z  przytoczonych uprzednio  wzgledow
nieuzasadnione byty wnioski skarzacych o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
jej wymierzenie.

Ze wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 456 k.p.k. w

zw. z art. 128 p.u.s.p., zmienit zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji.



