POSTANOWIENIE Z DNIA 27 CZERWCA 2002 R.
SNO 20/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Hubert Wrzeszcz

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dziego Sadu Okrggowego w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia Stawomira J. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja 2002 r.

postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekaza¢ sprawe Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny zaskarzonym postanowieniem nie
uwzglednil wniosku Stawomira J. o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na uchwale tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2002 r. odrzucajaca
zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej.

7 uzasadnienia postanowienia wynika, ze Stawomir J. odpis uchwaly
otrzymat dnia 3 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), cytowanej dalej jako ,u.s.p.”, siedmiodniowy termin do wniesienia

zazalenia na t¢ uchwale uplynat dnia 10 kwietnia 2002 r. Zazalenie, ktore



Stawomir J. sporzadzit dnia 15 kwietnia 2002 r. 1 tego samego dnia nadal na
poczcie w A., zawieralo takze wniosek o przywrocenie terminu do jego
wniesienia. W uzasadnieniu tego wniosku Stawomir J. — powolujac si¢ na
zaswiadczenie lekarskie — wskazal chorobe jako jedyna przyczyne, ktora
uniemozliwita mu ztoZenie zazalenia w ustawowym terminie.

Z zaswiadczenia lekarskiego, ktore wystawit lek. med. Krzysztof W.,
specjalista ortopeda-traumatolog, wynika, ze Stawomir J. byt niezdolny do pracy
od dnia 29 marca do dnia 12 kwietnia 2002 r.; zaswiadczenie zawiera wskazanie
lekarskie, ze chory moze chodzi¢, lekarz nie wpisal w nim numeru
statystycznego choroby.

Sad pierwszej instancji uznal, wskazujac na art. 126 k.p.k., z ktoérego
wynika, ze przywrdcenia terminu zawitego moze domagaé si¢ strona, jezeli
niedotrzymanie terminu nastgpitlo z przyczyn od niej niezaleznych, iz brak
podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia. ,,Wniosek ten bowiem poza powotaniem si¢ na zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy nie zawiera zadnych dodatkowych
okolicznosci uzasadniajacych niemoznos$¢ sporzadzenia 1 nadania w Urzgdzie
Pocztowym zazalenia w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy...”.
Zdaniem Sadu ,,dodatkowe okoliczno$ci” sg niezb¢dne w sytuacji, gdy chory
mogl chodzi¢ 1 brak informacji o rodzaju choroby. Reasumujac, Sad pierwszej
instancji uznal, ze lakoniczno$¢ wniosku oraz tres¢ zaswiadczenia lekarskiego,
oceniona w aspekcie wymagan rozporzadzenia Ministréw Sprawiedliwosci oraz
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 111, poz.
706), cytowanego dalej jako ,rozporzadzenie”, nie pozwalaja uznaé, iz
Stawomir J. nie mogt wnie§¢ zazalenia w ustawowym terminie z przyczyn od
niego niezaleznych.

W zazaleniu na zaskarzone postanowienie Stawomir J. wnidst 0 uchylenie
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o jego zmiang

1 uwzglednienie wniosku. Skarzacy zakwestionowal dopuszczalno$¢ oceny



przedtozonego zaswiadczenia wedlug wymogow zawartych w rozporzadzeniu
oraz prawidlowo$¢ oceny zasadnosci wniosku wytacznie na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego, mimo dostrzezenia przez Sad potrzeby uzupehienia
materialu sprawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Uszto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze § 1 rozporzadzenia stanowi, iz
okresla ono warunki i tryb usprawiedliwiania niestawiennictwa na wezwanie lub
zawiadomienie w postgpowaniu karnym, z powodu choroby oskarzonych,
swiadkow 1 innych uczestnikow procesu karnego, ktorych obecno$¢ byta
obowigzkowa lub ktorzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci bedac
uprawnionymi do wzigcia udziatu. Tre$¢ przytoczonego paragrafu wskazuje
jednoznacznie, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania w sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ Stawomir J., poniewaz przedtozone przez niego zaswiadczenie
lekarskie nie stuzy usprawiedliwieniu niestawiennictwa w postgpowaniu karnym
w okoliczno$ciach wskazanych w rozporzadzeniu. Nie byto zatem podstaw do
oceny zaswiadczenia lekarskiego wedlug wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu i dyskwalifikowanie go z powodu ich braku w post¢powaniu o
przywrocenie terminu. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze
dokonana przez Sad ocena zaswiadczenia lekarskiego ,,w aspekcie wymagan
rozporzadzenia” nie mogla dostarczy¢ argumentéw przeciwko uwzglednieniu
wniosku o przywrocenie terminu.

Stanowigcy podstawe rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu art.
126 k.p.k., stosowany w sprawie w zw. z art. 128 u.s.p., nie reguluje kto i w jaki
sposéb ma wykazaé, ze zachodzi przyczyna uzasadniajgca przywrdcenie
terminu. Przyjmuje si¢, ze w tym wzgledzie stosuje si¢ ogdlne zasady dotyczace
obowigzku dowodzenia. Z tego powodu nie mozna zaaprobowac
przeprowadzonego przez Sad postgpowania w przedmiocie przywrocenia
terminu, poniewaz nie spelnia ono wymagan okreslonych w art. 167 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p. Trafne jest stanowisko Sadu, ze przede wszystkim



wnioskodawca powinien wykaza¢, ze zachodzi przestanka do przywrodcenia
terminu. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Sadu, ze jezeli z dowodu
zaoferowanego przez wnioskodawce nie wynikaja wszystkie okolicznosci,
zdaniem Sadu, niezbedne do oceny zasadno$ci wniosku, to ze wzgledu na
stwierdzony mankament dowodu, wniosek ulega oddaleniu. Obowigzujace
przepisy procedury karnej nie ograniczajg bowiem prawa sagdu do opierania
rozstrzygnigcia tylko na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony.
Toczace si¢ postepowanie nie moze by¢ zalezne wylacznie od inicjatywy
wystepujacych w nim stron, a zwlaszcza ich wiedzy o dopuszczalnych w danym
postepowaniu  srodkach  dowodowych.  Obowigzek  poszukiwania 1
przeprowadzenia dowodow na istotne okolicznos$ci sprawy ma takze sad (art.
167 k.p.k.).

Z przedstawionych powoddéw nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzacego, ze
motywy zaskarzonego postanowienia — w ktorych Sad podkreslit , Jakoniczno$¢
wniosku” 1 braki zaoferowanego przez wnioskodawce dowodu jako przyczyny
nieuwzglednienia wniosku — wskazuja, iz doszto do wydania orzeczenia na
podstawie niedostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).



