POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
SNO 2/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie b. sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r.
kwestii wznowienia postgpowania z urzedu, zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO
76/08,

postanowit: stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urze¢du.
Uzasadnienie

Byly sedzia Sadu Okregowego zlozyl w dniu 22 grudnia 2010 r. wniosek o
wznowienie z urzedu postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SNO 16/08. Wyrokiem tym utrzymano w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. ASD (...), w ktorym
uznano b. sedziego Sadu Okregowego za winnego kierowania w stanie nietrzezwym
(1,63 %o alkoholu w organizmie) w dniu 13 lipca 2008 r. rowerem na drodze
publicznej i uchybienie przez to godnosci sedziego. Za ten czyn, stanowiacy
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako
,u.8.p.”), Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu kar¢ dyscyplinarng ztozenia
sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania dyscyplinarnego stanowi szczegolny wypadek
kontroli prawomocnych wyrokow zapadtych w toku tego postgpowania, przy czym z
wnioskiem o wznowienie moze wystapi¢ skazany se¢dzia (art. 126 § 3 u.s.p. 1 art. 342 §
2 k.p.k.). Wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze nastgpi¢ takze z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.), a mozliwe byloby to tylko w razie ujawnienia si¢ jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postegpowania
jedynie z powodoéw okreslonych w pkt 9 — 11 tego przepisu moze nastgpic¢ tylko na
korzys$¢ oskarzonego. Skazany w postepowaniu dyscyplinarnym moze ztozy¢ wniosek
z sugestia wznowienia postepowania dyscyplinarnego z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.),



powinien jednak odpowiednio wykaza¢ i umotywowaé przyczyny prawne takiego
wznowienia, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.

Tymczasem we wniosku b. s¢dziego Sadu Okrggowego znalazty si¢ bardzo
ogodlne, niczym wlasciwie niepoparte stwierdzenia o istnieniu takich podstaw.
Whioskodawca wskazuje wprawdzie na przyczyny okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 3
k.p.k. (udzial w sktadzie sadu ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania” i orzekanie ,,w
niewlasciwym sadzie”), jednakze kwestia ta byla juz szczegdélowo podnoszona i
rozwazana w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
8 pazdziernika 2008 r. (s. 5 uzasadnienia tego wyroku). Stwierdzono tam m.in. to, ze
kwestia skladu segdziowskiego byla przedmiotem korespondencji, kierowanej do
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w A. zostal wyznaczony przez Pierwszego Prezesa
SN w dniu 6 stycznia 2004 r. 1 Sad ten pozostawat wlasciwy w sprawie dyscyplinarne;
wnioskodawcy w toku catego postepowania. Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia,
ze w sprawie Sad Dyscyplinarny nie byl nalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c.,
S. 7 wniosku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzil brak
odpowiednich podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.



