WYROK Z DNIA 16 LUTEGO 2009 R.
SNO 2/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN. Roman Kuczynski, Gerard Bieniek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2009 r. sprawy bylego asesora Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okrggowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
czerwca 2008 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 109 § 1
pkt 4 us.p. wymierzyl obwinionej kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy,; kosztami postepowania dyscyplinarnego odwolawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 czerwca 2008
r. asesor Sadu Rejonowego zostata uznana za winng przewinienia stuzbowego w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) polegajacego na tym, ze w dniu
27 wrzesnia 2006 r. w sprawie II K 132/05 Sadu Rejonowego, dotyczacej oskarzonego
Marka B., dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw art. 412 i art. 418 § 1
k.p.k. w ten sposdb, iz po przeprowadzeniu narady nie sporzadzila wyroku na pi$mie,
wskutek czego nie zostal on podpisany, a nadto nie oglosita tego wyroku, jak tez
dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy art. 149 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze jako
przewodniczaca nie podpisata protokoldow rozpraw z dnia 21 i 27 wrze$nia 2006 r. Za
to przewinienie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej karg
nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniona asesor rozpoczeta
prace w Sadzie Rejonowym na stanowisku asesora sgdowego, orzekajacego w
Wydziale Karnym, w dniu 1 czerwca 2006 r. W dniu 21 wrze$nia 2006 r. w Sadzie
Rejonowym odbyta si¢ rozprawa sadowa w sprawie II K 132/05 przeciwko
oskarzonemu Markowi B., ktéremu zarzucono popelnienie dwoch przestepstw z art.
284 § 2 k.k. Sktadowi orzekajacemu przewodniczyla obwiniona asesor, a w jego sktad



wchodzili tawnicy Wiestawa M. 1 Mirostawa K. Protokolowata pracownica
sekretariatu Anna M. Protokot z rozprawy do czasu orzekania przez Sad
Dyscyplinarny nie zostal podpisany przez przewodniczacg, obwiniong asesor, jak tez
przez protokolantke. Na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. sad postanowit odroczy¢
wydanie wyroku do dnia 27 wrzesnia 2006 r., godz. 8%.

Protokot z ogloszenia wyroku zostat sporzadzony w dniu jego publikacji 1 zostat
podpisany przez protokolanta. Obwiniona asesor protokotu nie podpisata. Akta sprawy
nie zostalty zwrocone do sekretariatu, gdyz zabrata je obwiniona. Mimo sporzadzenia
protokotu z ogloszenia wyroku z udziatem tawnikow, to faktycznie nie uczestniczyli
oni w tej czynnosci procesowej, za§ wyrok nie zostal sporzadzony 1 ogloszony. Jego
tre$¢ zostata okreslona, w formie mocno skroconej przez obwiniong, na kartce papieru.
Kierownik sekretariatu Barbara K., mimo kilkakrotnych prosb kierowanych do asesor
o zwrot akt, nie otrzymata ich 1 dlatego nie mogta poinformowac¢ o tresci wyroku
pokrzywdzonego oraz obronce oskarzonego, ktérzy nie byli obecni, podobnie jak
prokurator, na ogloszeniu wyroku. Nastepnego dnia obwiniona asesor przyniosta do
sekretariatu  Wydziatu przedmiotowa kartk¢ papieru z trescia wyroku i na jej
podstawie kierownik sekretariatu Barbara K. napisata tres¢ orzeczenia do repertorium
,K”. Uczynita to po konsultacji z obwiniong. Akta sprawy wraz z innymi aktami 18
spraw zostaly zwrocone do sekretariatu w dniu 3 listopada 2006 r. osobiscie przez
obwiniong. Mimo zapewnienia kierownika sekretariatu przez obwiniong, ze wyrok w
sprawie Marka B. wraz z aktami byt w jej domu, akta tej sprawy zostaty zwrdcone bez
wyroku. Ponownie akta przedmiotowej sprawy obwiniona zabrala do domu w B.
miedzy 2 listopada a 6/7 listopada 2006 r. w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku.
Wyrok w tej sprawie zostal ,,odnaleziony” przez obwiniong jesienig 2007 roku i zostat
dofaczony do akt sprawy dyscyplinarnej przed posiedzeniem Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego. Wyrok zawierat podpisy catego sktadu orzekajacego.

Dokonujgc tych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odwotat si¢ do dowodow w postaci dokumentoéw oraz zeznan §wiadkow Wiestawy M.,
Mirostawy K., Barbary K., Anny M.-P. oraz ujawnionych przez odczytanie zeznan
Konrada G. i Anny S., a takze cz¢$ciowo do wyjasnien obwinionej.

Obwiniona przestuchana przed Sadem Dyscyplinarnym nie przyznala si¢ do
stawianych jej zarzutow. Wyjasnita, ze przedmiotowy wyrok zostat sporzadzony w
czasie migdzy zakonczeniem przewodu sgdowego a ogloszeniem wyroku. Narada
odbyta si¢ zaraz po odroczeniu ogloszenia wyroku badz pozniej, ale przed jego
publikacja. Nie pamigta, kiedy tawniczki podpisaly wyrok, ale wykluczyla by
czynnos$¢ ta nastgpita po jego ogloszeniu. Podata, ze wyrok zostat ogloszony przy
udziale tawnikow, z tym, ze nie mialy one na sobie tég. Akta po publikacji wyroku
zabrata protokolantka, a akta przywieziono do jej gabinetu, kiedy wptynatl wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia. Kiedy oddawata akta w dniu 3 listopada 2006 .



stwierdzila, iz nie ma w nich wyroku. Wyjasnita, ze wyrok odnalazta w reklamowce,
w swoim domu w B., jesienig 2007 roku, nie potrafita jednak poda¢ blizszych
okoliczno$ci odnalezienia wyroku. To, iz wczeSniej nie bylo w aktach sprawy wyroku
tlumaczyta tym, iz miata podejrzenie, ze ,,kto$ specjalnie wyciagnat go z akt sprawy”.
Wyjasnita tez, ze protokoly z rozpraw nie zostaly podpisane z tej przyczyny, iz
protokolantka ich nie wydrukowata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie ulega zadnej
watpliwos$ci, 1z obwiniona — jako przewodniczaca sktadu orzekajacego — nie podpisata
protokolow rozpraw z dnia 21 i 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie II K 132/05. Jej
wyjasnienie wskazujagce na przyczyne niepodpisania (protokoly nie zostaty
wydrukowane) pozostaja w sprzecznOsci z zeznaniami $wiadkOw w osobach
protokolantki, kierowniczki sekretariatu i prezesa Sadu Rejonowego. Rowniez, w
ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie ulega watpliwosci, ze
obwiniona nie sporzadzita wyroku na pi$mie, nie zostal on ogtoszony ani podpisany
przed jego publikacja. Do takiego wniosku doprowadzita Sad Dyscyplinarny analiza
przeprowadzonych dowodéw, w szczegodlnosci zeznan lawnikow Wiestawy M. i
Mirostawy K., ktore zgodnie twierdzity, ze publikacji wyroku w wyznaczonym dniu
nie bylo, nie mogly tez przypomnie¢ sobie okoliczno$ci w jakich podpisaly wyrok.
Okolicznos¢, ze wyrok nie zostat sporzadzony przed jego ogloszeniem potwierdzita
tez Swiadek Barbara K. — Kierownik sekretariatu podnoszac, ze jego tres¢ ujawnita w
repertorium na podstawie kartki papieru przyniesionej przez obwiniong. Tres¢ tego
wpisu potwierdza t¢ okolicznos$¢, skoro zarowno w repertorium jak 1 na przedmiotowe;j
kartce nie odnotowano podstawy prawnej orzeczonej kary grzywny oraz kary taczne;j
pozbawienia wolnosci. Gdyby wyrok byt ogloszony w dniu 27 wrzes$nia 2006 r., to nic
nie stalo na przeszkodzie odnotowania jego tresci na tej podstawie, a nie zapisOw na
kartce sporzadzonych przez obwiniong.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, ze wyrok sadu jest
najwazniejszym w pracy s¢dziego dokumentem, w zwiazku z czym w rozdziale 47
Kodeksu postgpowania karnego ustawodawca zawart wymagania formalne zwigzane
ze sporzadzaniem, tre$cig oraz ogloszeniem wyroku. Ich zlamanie w okolicznos$ciach
sprawy, kiedy wyrok nie zostat sporzadzony i ogloszony, spowodowal, Ze nie
nastapito merytoryczne jej rozpoznanie mimo uplywu wielu lat. To oznacza, ze
obwiniona dopuscita si¢ cigzkiego przewinienia shuzbowego, okreslonego w art. 107 §
1 u.s.p., przez naruszenie przepisow art. 149 § 1,412 1418 k.p.k.

Wymierzajac kare dyscyplinarng Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat,
ze biorgc pod uwage rodzaj przewinienia stuzbowego przypisanego obwinionej, jak i
stopien szkodliwosci spotecznej tego czynu nalezatoby orzec kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Majac jednak na uwadze, ze Minister
Sprawiedliwosci decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. wypowiedzial obwinionej



stosunek stuzbowy 1 zwolnit j3 z stanowiska asesora sadowego, przy czym date
nawigzania stosunku stuzbowego okreslono na dzien 31 maja 2008 r., a nadto w innej
sprawie dyscyplinarnej wymierzono jej prawomocnie kar¢ ztozenia z urzedu, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze wymierzenie kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe stato si¢ nierealne, gdyz kara ta bylaby niewykonalna. Wymierzono
kar¢ nagany uznajac, ze wprawdzie takze ta kara nie bedzie podlegata wykonaniu w
Scistym tego stowa znaczeniu, jednak swoistym sposobem jej wykonania bedzie
zawiadomienie odpowiednich organéw wymienionych w art. 118 zd. 2 u.s.p. w
przypadku podjecia przez obwiniong pracy w tych organach.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okrggowym, zarzucajagc razacg niewspotmierno$¢ kary wymierzonej
obwinionej. Wnosit o zmian¢ zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzut zawarty w odwolaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacy
razgcej niewspotmiernosci kary, jest uzasadniony. W tym zakresie nalezy podkresli¢,
ze art. 438 pkt 4 k.p.k. konstytuuje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale
tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco niewspOitmiernie tagodna lub surowa. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze razaca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary w zakresie
ksztalttowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r. V KRN 60/70,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 213; z dnia 30 listopada 1990 r. KR 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Pojecie niewspotmiernoSci razgcej oznacza znaczng
dysproporcje miedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg, zastuzong. Nie kazda
wigc réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej
niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora ma
charakter zasadniczy, a wigc jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym Sig
zaakceptowa¢. Chodzi tu o tak istotne roznice ocen, ze dotychczas wymierzong kara
mozna bytoby nazwaé takze w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco
niewspotmierng. Nalezy doda¢, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, ze zachodzi
wyrazna roznica mi¢dzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwotawczej w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad



uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 1973 r. 11l KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r.
Il RN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18).

Oceniajac zarzut obwinionej nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w chwili
popetnienia osgdzonego czynu byla ona asesorem sgdowym, ktéremu powierzono
czynnosci sedziowskie w Sadzie Rejonowym. Powierzenie tych obowigzkoéw oznacza
przyznanie jej wladzy sagdowniczej, z wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu prawami i
obowigzkami (art. 82 w zwigzku z art. 136 § 2 ustawy — Prawo o0 u.s.p.). W przypadku
asesora egzekucja tych praw i obowigzkéw musi by¢ szczegolnie konsekwentna,
asesura jest bowiem okresem przygotowania do objecia funkcji sedziego; nabyte w jej
czasie i utrwalone umiej¢tnosci oraz nawyki, w tym styl pracy, traktowanie swych
obowiazkow, powaga w wykonywaniu czynnosci itd. rzutuja bezposrednio na styl i
jakos¢ pracy sedziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze wobec obwinionej asesor
nalezatoby orzec kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, biorac
pod uwage rodzaj przypisanego jej przewinienia stuzbowego, jak tez stopien
szkodliwosci spotecznej czynu. Kary tej nie wymierzono. Sad Apelacyjny stwierdzit
bowiem, ze ulegla zmianie sytuacja prawna obwinionej. Z jednej bowiem strony
Minister Sprawiedliwosci zwolnit obwiniong ze stanowiska asesora sagdowego w
Sadzie Rejonowym, z drugiej za§ wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia
2008 r. obwinionej prawomocnie wymierzono kar¢ ztozenia z urzedu. Z tego wzgledu
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — wymierzenie kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe nie byloby celowe, gdyz kara ta bytaby niewykonalna, natomiast swoistym
sposobem wykonania wymierzonej kary bedzie zawiadomienie odpowiednich
organéw wymienionych w art. 118 u.s.p. w przypadku podjecia przez obwiniong pracy
w organach wymienionych w tym przepisie. Pogladu tego nie mozna podzielié.
Podniesiony przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny argument odno$nie
niemoznosci wykonania w S$cisly sposob wymierzonej kary dyscyplinarnej wobec
obwinionej, ktora nie peini juz funkcji asesora sagdowego, w rdwnym stopniu dotyczy
kary nagany, jak i kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Zawiadomienie
organéw wymienionych w art. 118 u.s.p. dotyczy orzeczenia kazdej kary
dyscyplinarnej, takze kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Jesli wiec — takze
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — karg wlasciwg za czyn przypisany obwinionej bytaby
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, to uwzgledniajac odwotanie Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego, nalezalo dokona¢ zmiany wyroku i1 wymierzy¢
obwinionej takg kare dyscyplinarna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sentencji.



