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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Okregowego Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
oraz protokolanta w sprawie asesora Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9
kwietnia 2008 r. w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt (...), W
przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit: utrzyma¢ =zaskarzong uchwate w mocy, kosztami
postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystgpit do Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
wnioskiem o podjecie uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
karnej asesora Sadu Rejonowego za czyn z art. 177 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze
dnia 25 sierpnia 2007 r. kierujacy samochodem osobowym marki Fiat Tipo, nr rej. (...)
w A. wjechat na ul. Macedonska od strony ul. Broniewskiego 1 na wysokosci posesji
nr 35 wykonujac manewr cofania, potracit pieszag Danutg G. W wyniku powyzszego
zdarzenia Danuta G. doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia i otarcia naskorka
zeber, stawu biodrowego prawego i1 konczyny dolnej lewej oraz zlamania kosci
piszczelowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaty u niej naruszenie czynnos$ci ciata
na czas powyzej siedmiu dni, w mys$l art. 157 § 1 k.k. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
wypadkoéw drogowych, ktory podat dwie mozliwe wersje zdarzenia, wynika
jednoznacznie, ze niezaleznie od przyjetej wersji, asesor sadowy co najmniej
przyczynit si¢ do zaistnienia przedmiotowego wypadku. Majac na uwadze te ustalenia
prokurator uznal, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o niewydawanie zezwolenia o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora z uwagi na znikomg szkodliwos¢
czynu. Obwiniony asesor, nie negujac swojego sprawstwa, wnidst o nieuwzglednienie
whniosku prokuratora.



Zaskarzong rozpoznawanym zazaleniem uchwala Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednil opisanego wyzej wniosku Prokuratora Rejonowego 0
zezwolenie na pociagnigcie asesora do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze 25 sierpnia 2007 r. asesor Sadu
Rejonowego okoto godziny 22 powracat do domu swoim samochodem marki ,,Fiat
Tipo”, nr rej. (...). Wjechat od strony ul. Broniewskiego w ul. Macedonska w A., przy
ktorej zamieszkuje. Po obu stronach ul. Macedonskiej znajdujg si¢ stanowiska
parkingowe. Teren ten nie jest o§wietlony latarniami ulicznymi. Obwiniony jechal na
swiatlach mijania, z predkoscia ok. 20 km/h. Podjezdzajac jak najblizej bloku nr 35
przy ul. Macedonskiej stwierdzil, ze nie ma wolnego miejsca do zaparkowania.
Woéwecezas zatrzymat pojazd 1 podjat decyzje o cofnigciu, by zaparkowaé tam, gdzie
byly wolne stanowiska, ktore dostrzegl po wjezdzie w ul. Macedonska. W tym samym
Cczasie po terenie tym poruszata si¢ pokrzywdzona Danuta G., ktora zamieszkuje przy
ul, Macedonskiej 27/15. Piesza szta ul. Battycka prawym chodnikiem, kierujac si¢ do
ulicy Macedonskiej. Chcac skroci¢ sobie droge miata przejs¢ przez parking
usytuowany wilasnie przy ul. Macedonskiej. Dochodzac do parkingu pokrzywdzona
widziata wjezdzajacy od strony ul. Obornickiej w ulice Macedonskg samochdd ,,Fiat
Tipo”. Widziata tez jak pojazd zatrzymat si¢ i1 odniosla wrazenie, ze chce on
zaparkowaé. Wowczas podjeta decyzje o przejsciu na drugg strong ulicy. Przeszita
przez stanowiska parkingowe mie¢dzy samochodami. Gdy wkroczyta na jezdni¢ na
odlegtos¢ dwoch krokéw, tj. ok. 1,5 do 2 m, zostala potragcona przez cofajacy,
widziany wczesniej przez nig samochdd, jego tylng prawag strong. Zanim zostala
potracona zdotala jeszcze wykona¢ lekki obrét w kierunku, z ktérego przyszta, dlatego
uderzenie nastgpito w lewa stron¢ ciata. W wyniku wypadku pokrzywdzona doznata
stluczenia 1 otarcia naskorka zeber 1 stawu biodrowego prawego, konczyny dolnej
lewej oraz zlamania kosci piszczelowej lewej. Powotany w sprawie biegly z zakresu
medycyny sagdowej okreslil, ze stwierdzone obrazenia ciata pokrzywdzonej naruszyty
czynnosci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni — w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
Aktualnie pokrzywdzona przechodzi okres rehabilitacji, po zdjeciu opatrunku
gipsowego. W wyniku zdarzenia w samochodzie obwinionego zostal uszkodzony
klosz tylnej prawej lampy zespolonej. Po wypadku obwiniony asesor udzielit pomocy
pokrzywdzonej, wezwal pogotowie ratunkowe i policj¢. Nadto caly czas interesuje si¢
jej stanem zdrowia, a nawet partycypowat w kosztach jej leczenia. Obwiniony w
zasadzie nie zanegowatl swego zawinienia. Opisat w jaki sposob poszukiwal wolnego
stanowiska parkingowego przy ul. Macedonskiej, przy ktorej zamieszkuje. Wyjasnit,
ze najpierw jechatl tg ulica, nastgpnie zatrzymat si¢. Z powodu braku wolnego miejsca
zdecydowal o cofaniu. W trakcie tego manewru wykonywanego z niewielka
predkoscig poczut uderzenie w tylng prawag czes¢ samochodu i po zatrzymaniu
stwierdzil, ze potracil kobiete. Przyznal, ze jej nie zauwazyl, mimo, ze obserwowal



jezdni¢ za samochodem. Nie wykluczyt, ze mogto by¢ tak, ze pokrzywdzona wyszla
tylem zza zaparkowanych samochodow ciggnac za sobg psa i dlatego pewnie
wkroczyta na jezdni¢ nie spodziewajac si¢, ze stojacy samochod zacznie cofac.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze ustalony stan faktyczny nie
nasuwa watpliwosci. Obie przedstawione przez biegtego z zakresu techniki
samochodowej i wypadkow drogowych wersje przebiegu zdarzenia prowadzg do
uznania, ze obwiniony nieumyslnie naruszyt zasady ruchu drogowego obowigzujace
przy wykonywaniu manewru cofania okreslone w art. 23 ust. 1 pkt. 3a i b ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.). Nie zachowujgc nalezytej ostrozno$ci wymaganej
wymienionymi przepisami, niewlasciwie bo nieskutecznie obserwowat jezdni¢ za
pojazdem, w wyniku czego nie zauwazyt przechodzacej przez jezdni¢ pieszej, az do
momentu jej potracenia. Zwazywszy na to, ze pokrzywdzona na skutek wypadku
doznata $redniego uszczerbku na zdrowiu obwiniony asesor zachowaniem swoim
formalnie wyczerpat znamiona typu czynu z art. 177 § 1 k.k. Jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, czyn asesora jakkolwiek formalnie wypetnia
znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k., to nie osiggnat tego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci, ktory powinien wywotaé sankcje karng, nie przekracza
bowiem znikomo$ci w rozumieniu art. 1 § 2 kk. Rozwazajac okolicznosci,
wpltywajace zgodnie z art. 115 § 2 k.k. na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji stwierdzil, ze stopien naruszenia zasad ruchu
drogowego przez obwinionego byt minimalny. Sad zwrocit zwtaszcza uwage na pdzng
pore, w ktérej miato miejsce zdarzenie, niewielka predkos¢, z jaka obwiniony
wykonywat manewr cofania, nicoczekiwane wejscie pokrzywdzonej na tor jazdy jego
samochodu z miejsca, w ktorym nie mogt jej widziec.

W  zazaleniu Prokurator Rejonowy wskazal, ze stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego, zwlaszcza w ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu asesora
Sadu Rejonowego, nalezy uzna¢ za niestuszne. Jego zdaniem czyn obwinionego jest
szkodliwy spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy. Swoim zachowaniem naruszyt
on jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym — obowigzek
zachowania szczegélnej ostroznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt
3 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustgpic¢
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu 1 zachowaé szczego6lng
ostrozno$¢, a w szczegdlnosci sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnié si¢, czy za
pojazdem nie znajduje si¢ przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym upewnieniu si¢
kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Zgodnie z art. 2 pkt 22
tej ustawy, przez ,,szczegolng ostroznos$¢” nalezy rozumie¢ ostrozno$¢ polegajaca na
zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i



sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego skarzacy wskazal, ze
naktada to na kierujgcego pojazdem szczegdlne obowigzki zwigzane z wykonaniem
manewru cofania samochodu. Trudno wi¢c uzna¢ okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu Sadu za uzasadniajgce przyjecie znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci. Ponadto, ocena takiego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego przedstawiona przez Sad Dyscyplinarny moze prowadzi¢ do wniosku, ze
nie sg i nie powinny by¢ traktowane w przysztosci jako przestepstwa, nieumyslne i
niezbyt razace naruszenia przepisow Prawa o ruchu drogowym, skutkujace nawet
wypadkiem drogowym. W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ si¢ z uznaniem
nieumyslnosci za koronng podstawe do oceny stopnia szkodliwosci spolecznej jako
znikomy, tym bardziej, ze jest ona jednym ze znamion zarzucanego obwinionemu
czynu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia obrazen, jakie odniosta
pokrzywdzona Danuta G. wskutek przedmiotowego czynu. Wskaza¢ nalezy, ze
pokrzywdzona doznata obrazen w postaci sttuczenia i otarcia naskorka zeber, stawu
biodrowego prawego i konczyny dolnej lewej oraz ztamania kosci piszczelowej lewej,
ktore spowodowaly u niej naruszenie czynnosci ciata na czas powyzej siedmiu dni, w
mysl art. 157 § 1 k.k. W obliczu powyzszego trudno wigc uzna¢ czyn obwinionego za
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

O znikomos$ci spotecznej szkodliwosci czynu moze przesadzi¢ jedynie
kompleksowa ocena zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek
warto$ciowania takiego czynu, ktére lacznie — a nie kazda z nich z osobna —
wskazywa¢ muszg subminimalny tadunek tej szkodliwosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 135/96, Prok. i Pr. z 1997 r., nr 6, poz.
2). Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, Sad Dyscyplinarny wnikliwie
dokonat takiej oceny i prawidtowo uznal, ze rozpatrywany czyn asesora sagdowego nie
przekracza znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.
Ponadto Sad Najwyzszy wziagt pod uwage zachowanie si¢ asesora bezposrednio po
zdarzeniu (udzielenie pomocy pokrzywdzonej, wezwanie pogotowia i policji) oraz w
pézniejszym okresie (zainteresowanie stanem jej zdrowia i partycypacja w kosztach
leczenia), uznajac, ze catoksztatt tych okolicznosci pozwala uznaé, ze zezwolenie na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej bytoby nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow, podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzona
uchwate (art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych).



