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Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny na rozprawie z
udzialem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2007 r. sprawy obwinionej sedziego Sadu
Rejonowego w zwiagzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz przypisane
wykroczenie jest mniejszej wagi i na mocy art. 109 § 5 u.s.p.
odstapil od wymierzenia kary.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong sgdziego Sadu Rejonowego, za winng tego, ze w dniu 2 maja 2006 r. w
miejscowosci P., kierujgc samochodem osobowym, przekroczyta dopuszczalng
predkos¢ i poruszata si¢ z predkoscig 114 km/h, czym popehita wykroczenie
przewidziane w art. 92 § 1 k.w., przez co dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej — u.s.p.) i za to wymierzyt jej na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy kar¢ upomnienia.

Sad ten ustalil, ze obwiniona dopuscita si¢ tego wykroczenia w dniu 2 maja 2006
r. w miejscowosci P., na odcinku drogi, na ktorym dozwolona predkos¢ wynosita 70
km/h. Obwiniona przekroczyta znacznie te predkos¢, poruszajac si¢ z predkosciag 114
km/h. Na rozprawie obwiniona powotata si¢ na wzgledy rodzinne, ktore byly
przyczyna przekroczenia dozwolonej predkosci, ponadto wskazala, ze doszto do tego
w dobrych warunkach, na drodze dwujezdniowej, nicuczg¢szczanej przez pieszych.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze sedzia Sadu Rejonowego byta juz karana
dyscyplinarnie, bowiem wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
zostata ukarana kara upomnienia za to, ze wbrew zakazowi ustawOwemu przyjeta
mandat karny w kwocie 200 zt za czyn stanowigcy wykroczenie z art. 90 k.w. i
doprowadzita do jego egzekucji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego materiat dowodowy zebrany w sprawie
jednoznacznie wskazywat na fakt popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 Kodeksu
wykroczen, co stanowi jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107
§ 1 u.s.p. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 81 u.s.p. sedzia, ktory popehit czyn
wyczerpujagcy  znamiona wykroczenia ponosi  wylgcznie  odpowiedzialnosé
dyscyplinarng, wobec czego zastosowanie ma katalog kar okreSlony w art. 109 § 1
u.s.p. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil pozytywna opini¢ stuzbowa obwinionej i
okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia wykroczenia. Uznat jednak, ze nie ma
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, bowiem obwiniona w krotkim czasie po
ukaraniu jej upomnieniem za przewinienie dyscyplinarne zwigzane z wykroczeniem
przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi ruchu drogowego dopuscita si¢ wykroczenia
o podobnym charakterze, co oznacza, ze poprzednio wymierzona kara nie wptyneta na
nig wychowawczo.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obwiniona. Powotujac si¢ na uchybienia opisane w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucata razaca niewspdtmierno$¢ kary i wnosita o zmiang
wyroku przez odstgpienie od jej wymierzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze zachodza
podstawy do uznania, ze popetnione przez skarzgca wykroczenie jest mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. i odstgpienia od wymierzenia kary. Okoliczno$ci
popelnienia wykroczenia wskazuja bowiem, ze przekroczenie dopuszczalne]
predkosci, jakkolwiek znaczne, nie stwarzalo zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu. Wykroczenie zostato popelnione na drodze dwujezdniowej, w godzinach
wieczornych, przy matym natezeniu ruchu. Jak wynika z wyjasnien obwinionej,
przyczyna przekroczenia predkosci byla konieczno$¢ szybkiego zapewnienia opieki
choremu dziecku. Fakt popelnienia wykroczenia jest niewatpliwy, pamigta¢ jednak
nalezy, ze nie w kazdym wypadku istnieje koniecznos$¢ ukarania sprawcy. Przepis art.
39 § 1 k.w. pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary lub $rodka karnego ze
wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub warunki osobiste sprawcy. Taka
mozliwo$¢, w wypadku popelienia wykroczenia przez s¢dziego, daje art. 109 § 5
u.s.p. Okolicznos$ci czynu, warunki osobiste obwinionej, dobra opinia stuzbowa, a
takze fakt, ze ani kolegium Sadu Okregowego, ani Prezes tego Sadu nie widzieli
potrzeby karania s¢dziego za to wykroczenie, daja podstawy do uznania go za
wykroczenie mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia kary. Okoliczno$cia
obcigzajaca nie jest, wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt poprzedniego ukarania
skarzacej upomnieniem. Nie zostata ukarana bowiem za czyn podobny, ale za to, Ze
wbrew zakazowi ustawowemu przyjeta mandat karny i doprowadzita do jego



egzekucji. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze poprzednio wymierzona kara nie wptyneta na
obwiniong wychowawczo.

Przy wymierzaniu s¢dziemu kary dyscyplinarnej nalezy zwroci¢ uwage takze na
nastepujace okolicznosci. Sprawca wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi ruchu drogowego, takiego jakie popelnita skarzaca, niekorzystajacy z
immunitetu sedziowskiego, moze nie zosta¢ ukarany wcale (art. 39 § 1 k.w.), badz tez
— w wigkszosci wypadkow — zostaje ukarany mandatem karnym. W wypadku sedziego
kara dyscyplinarna, nawet jesli jest to tylko upomnienie, a wigc najtagodniejsza z kar
okreslonych w art. 109 § 1 u.s.p., wywoluje znacznie bardziej dotkliwe skutki
finansowe. Zgodnie bowiem z art. 91 § 3 u.s.p., w wypadku ukarania dyscyplinarnego
0 trzy lata wydluza si¢ okres, po ktorym wynagrodzenie zasadnicze sg¢dziego
podwyzsza si¢ do pierwszej lub drugiej stawki awansowej. Dolegliwo$¢ finansowa jest
zatem znacznie wicksza, niz spowodowana najwyzszym nawet mandatem karnym.
Takze zatem 1 ta okoliczno$¢ musi by¢ uwzgledniana przy ocenie, czy popetnione
przez sedziego wykroczenie uzasadnia ukaranie go karg dyscyplinarng. W wypadku
skarzacej, jak juz wyzej wskazano, okolicznos$ci popetnienia wykroczenia oraz jej
warunki osobiste uzasadniajag uznanie, ze popeinione przez nig wykroczenie jest
mniejszej wagi, co uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wyroku.



