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Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Henryk Pietrzkowski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po
rozpoznaniu w dniu 19 maja 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy se¢dziego
Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze ,,w okresie od wrzesnia 2002 r. razaco
uchybit w zakresie sprawnos$ci postepowania sgdowego przez niezakonczenie do
chwili obecnej sprawy o sygn. akt V GNc 9116/02/S, nie wykonujagc w
migdzyczasie polecenia administracyjnego wiceprezesa Sadu Okregowego oraz
w uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 5 marca 2003 r. w tej sprawie podat imi¢ i
nazwisko sedziego Sadu Rejonowego, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dalej jako ,,u.s.p.” — wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004
r. umorzyt postepowanie w stosunku do obwinionego s¢dziego (art. 128 u.s.p. w

zw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 1 art. 133 u.s.p.).



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski:

W sprawie, ktéora wplyneta i zostata zarejestrowana w V Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego, Sad w sktadzie obwinionego sedziego — W
zwigzku z niewykonaniem przez powoda zarzadzenia zmierzajacego do
stwierdzenia, ze sprawa ma charakter gospodarczy — postanowieniem z dnia 2
grudnia 2002 r. stwierdzil swa niewlasciwos¢ i1 przekazatl sprawe, jako stricte
cywilng innemu - drugiemu Sadowi Rejonowemu. Sentencja tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem polaczona zostata stowem ,,albowiem” i
pod tak skonstruowanym dokumentem ztozony zostal podpis sedziego. W
Sadzie Rejonowym, ktoremu akta sprawy przedstawione zostaly po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia z dnia 2 grudnia 2002 r. — wydane zostalo
przez s¢dziego referenta zarzadzenie o zwrocie akt Sagdowi Rejonowemu, jako
ze sprawa przekazana zostala na podstawie nieistniejgcego postanowienia. W
zarzadzeniu tym przytoczony zostal poglad prawny, wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., w $wietle ktorego postanowienie z dnia 2
grudnia 2002 r. — zwazywszy na jego konstrukcje — uzna¢ nalezalo jako
nieistniejgce. Obwiniony sedzia nie podzielajac tego pogladu w dniu 5 marca
2003 r. wydal zarzadzenie polecajace ponowne przestanie akt sprawy zgodnie z
prawomocnym postanowieniem wydanym przez Sad w dniu 2 grudnia 2002 r.
W uzasadnieniu zarzadzenia wymienil nazwisko sedziego autora zarzadzenia
wydanego w drugim Sadzie Rejonowym.

Wiceprezes Sadu Okregowego, ktoremu akta sprawy przedstawione zostaly
w ramach administracyjnych czynno$ci nadzoru sgdowego, zarzadzeniem z dnia
4 kwietnia 2003 r., wydanym na podstawie art. 37 § 3 u.s.p. uchylit zarzagdzenie
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego z dnia 5 marca 2003 r., wyrazajac
poglad, ze stanowigce podstawe tego zarzadzenia postanowienie Sadu z dnia 2
grudnia 2002 r. o przekazaniu sprawy wedtug whasciwosci jest postanowieniem
nieistniejagcym. W zarzadzeniu z dnia 7 kwietnia 2003 r., wydanym na

podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Wiceprezes Sadu Okregowego, polecajac



obwinionemu sedziemu nadanie sprawie biegu, zwrocit mu uwage na
uchybienie w zakresie sprawnosci postgpowania sadowego, polegajace na
zbednym wydaniu zarzadzenia o ponownym przekazaniu akt sprawy drugiemu
Sadowi Rejonowemu i wdaniu si¢ w nieuzasadniong polemike z s¢dzig tego
Sadu, ktoéra uznata postanowienie z dnia 2 grudnia 2002 r. za nieistniejace.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego wbrew temu poleceniu nie nadat
sprawie biegu, lecz zarzadzeniem z dnia 7 maja 2003 r. polecit ponowne
przestanie akt sprawy drugiemu Sadowi Rejonowemu, przedstawiajgc w
uzasadnieniu tego zarzadzenia wypowiedzi przedstawicieli doktryny, w Swietle
ktorych poglad o ,,nieistniejagcym postanowieniu” nie zastuguje na akceptacjg.
Wiceprezes Sadu Okrggowego uchylit to zarzadzenie i1 sprawa otrzymata dalszy
bieg w Sadzie Rejonowym (Gospodarczym).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Zze czynnos$ci procesowe
podejmowane przez obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego nie mogg byc
oceniane w kategorii przewinienia stuzbowego, skoro u podstaw tych czynnosci
legly — nawet jesli byly btedne — poglady prawne s¢dziego. Postanowienie Sadu
0 przekazaniu sprawy innemu Sadowi jako rzeczowo 1 funkcjonalnie
wlasciwemu oraz zarzadzenie wykonawcze z dnia 5 marca 2003 r. mialy
charakter takich czynnosci procesowych i za ich podjecie s¢dzia Sadu
Rejonowego nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Podobnie nie bylo podstaw do czynienia mu zarzutu z powodu umieszczenia w
zarzadzeniu wykonawczym imienia 1 nazwiska sedziego, ktory w Sadzie,
ktoremu sprawa zostata przekazana wydal zarzadzenie o zwrocie akt. Inaczej
oceni¢ nalezalo odmowe wykonania przez sedziego polecenia Prezesa Sadu,
wydanego w ramach czynnos$ci nadzoru administracyjnego, a majacego na celu
zapewnienie sprawnosci postepowania. Se¢dzia byt zobowigzany do wykonania
zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2003 r. polecajacego s¢dziemu niezwloczne
nadanie biegu sprawie. Sedzia Sadu Rejonowego odmawiajagc wykonania tego

zarzadzenia dopuscit si¢ zachowania bezprawnego 1 zawinionego,



WycCzerpujacego znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.
Uznajac, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy
(prawomocnym zarzadzeniem pozew zostal zwrocony z powodu nie wykonania
przez stron¢ powodowa zarzadzen majacych na celu nadanie sprawie dalszego
biegu) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umorzyl postgpowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. iart. 133 u.s.p.).

Rozpoznajac wniesione od powyzszego wyroku odwotanie s¢dziego Sadu
Rejonowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W odwotaniu trafnie podniesiono, ze sedzia Sadu Rejonowego obwiniony

zostat za trzy czyny, tj.

po pierwsze — spowodowanie przewleklosci postgpowania w sprawie
przydzielonej mu do rozpoznania,

po drugie — wskazanie w uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 5 marca 2003 r.

iImienia i nazwiska s¢dziego, ktora wydata zarzadzenie o zwrocie akt sprawy —
W jej ocenie — przekazanej na podstawie nieistniejagcego postanowienia
sadowego,

po frzecie — niewykonanie zarzadzenia administracyjnego zarzadzenia

Wiceprezesa Sagdu Okregowego.

Skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznal, notabene stusznie, iz pierwszy i1 drugi czyn nie
stanowia przewinienia dyscyplinarnego, to umorzenie postepowania w zakresie
tych czynow ze wzgledu na ich znikomy stopien spotecznej szkodliwosci — jest
rozstrzygnigciem blednym i niezrozumiatym. Czyny nie stanowigce
przewinienia stuzbowego nie podlegaja ocenie z punktu widzenia stopnia ich
spolecznej szkodliwosci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Dyscyplinarny powinien ocenié, czy i

ewentualnie w jakich relacjach pozostaja ze sobg oba omawiane czyny z czynem



trzecim. Wynik tej oceny moze rzutowac na kwalifikacj¢ zachowania sedziego
polegajacego na odmowie wykonania zarzadzenia administracyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., ktore zmierzato do zapewnienia sprawnosci postepowania.

Zgodnie z art. 37 u.s.p. prezes sagdu — W razie stwierdzenia uchybienia w
zakresie sprawnosci postepowania sgdowego — moze zwrdci¢ na nie, na pismie,
uwage 1 zada¢ usuniecia skutkdw tego uchybienia. Sedzia, ktorego dotyczy
Zwrdcona uwaga, moze w terminie siedmiu dni ztozy¢ pisemne zastrzezenie do
prezesa, ktory zwrdcil uwage, co nie zwalnia go od obowigzku usunigcia
skutkéw uchybienia. W razie ztozenia zastrzezenia, prezes uchyla uwage albo
przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu. Uchybienia w
zakresie  sprawno$ci  postgpowania w  istocie sprowadzajag si¢ do
nieprawidlowego wykonywania przez sedziego obowiazkow, ktorych zroditem
moga by¢ takze przepisy regulujace postepowanie sgdowe. Komentatorzy Prawa
o ustroju sadow powszechnych, jako przyktady naruszenia takich obowigzkow
wskazujg: nieterminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen sadowych,
odroczenie rozprawy bez powodu, wezwanie na rozprawe tylko jednego
swiadka, zamiast wszystkich zgtoszonych.

Zgodnie z art. 79 u.s.p. s¢dzia nie moze, powolujagc si¢ na zasade
niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania polecen w zakresie
czynno$ci administracyjnych, a takze polecen dotyczacych sprawnosci
postgpowania sgdowego, moze jedyniec domagaé sie¢ wydania polecenia na
pisSmie.

Czynnosci administracyjne prezesa sadu zmierzajace do zapewnienia
sprawnos$ci postgpowania sgdowego nierzadko musza by¢ oparte na prawnej
ocenie zasadnosci 1 celowosci podjecia badz zaniechania podjecia przez
sedziego okreslonych czynno$ci procesowych. Jesli — jak w podanym wyzej
przyktadzie — sedziemu zostalby postawiony zarzut odroczenia rozprawy bez
uzasadnionego powodu, to niewatpliwie u podstaw takiego zarzutu lezy ocena

prawna konkretnej sytuacji procesowej zaistniatej] w sprawie. Z oceng tg sedzia



nie musi si¢ zgadza¢. Ustawodawca przewidujagc mozliwo$¢ powstania miedzy
organem nadzoru a sg¢dzig roznicy w zakresie oceny dotyczacej dokonanej lub
zaniechanej czynno$ci o charakterze procesowym 1 jej wptywu na sprawnos$¢
postepowania, wprowadzit regulacje, zgodnie z ktérg w razie ztozenia przez
sedziego zastrzezenia, prezes uchyla uwage zwrdcong s¢dziemu albo przekazuje
sprawe do rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu. Niewatpliwie administracyjne
czynno$ci z zakresu nadzoru sgdowego nie moga rozcigga¢ si¢ na sfere
orzekania ani wyktadni prawa. Powstaje zatem pytanie, czy odmowa wykonania
przez obwinionego sedziego Sadu Rejonowego administracyjnego polecenia
nadania sprawie biegu, wynikata jedynie z roznicy zdan miedzy nim a prezesem
sadu co do celowosci 1 zasadno$ci podjecia okreslonej czynnosci sadowe]
majace] wplyw na sprawno$¢ postgpowania, czy tez byta wynikiem réznicy w
zakresie wyktadni prawa, a konkretnie kwestii, czy wydane przez sad na
podstawie art. 200 k.p.c. postanowienie — zwazywszy na konstrukcje, wedtug
ktorej zostalo sporzadzone — jest, czy tez nie jest postanowieniem istniejgcym.
W zalezno$ci od przyjete] w tym zakresie oceny, sedziemu Sadu Rejonowego
bedzie mozna lub nie bedzie mozna przypisa¢ zachOwania naruszajacego
obowigzki zawodowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dokonal takiej oceny.
Uniemozliwia to przeprowadzenie Kkontroli instancyjnej rozstrzygnigcia
przyjetego w zaskarzonym wyroku. Nalezato wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok 1
przekaza¢ sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania (art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p).



