WYROK Z DNIA 16 MAJA 2006 R.
SNO 18/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska—Bocian, Antoni Kapton.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okrggowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn.
akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2006
r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Rejonowego zostala uznana za winng popelnienia w
okresie od dnia 23 sierpnia do dnia 6 listopada 2004 r. przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu w ten sposob, ze:

1) w dniu 23 sierpnia 2004 r. podczas rozprawy w sprawie 0 sygn. akt V K
155/04, przeciwko Bogustawowi B., znajac jego sytuacje zyciowa zwigzang z
utrzymywaniem si¢ ze zbieraCtwa zlomu, zwracajagc mu uwage na zachowanie
w toku rozprawy, uczynila to w sposob ponizajacy oskarzonego, czym
doprowadzita do niepotrzebnej wymiany zdan z oskarzonym,

2) w dniu 25 sierpnia 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. akt V K
945/04, usitowata wymoce na prokuratorze M. J. wyrazenie zgody na nizszy niz
proponowany przez niego wymiar kary, a nastepnie nie uzyskawszy jego zgody
w tym zakresie, wyrazita swoje niezadowolenie, krzyczac 1 komentujac
zachowanie prokuratora w sposob nie licujacy z powaga sadu i godnoscia
sprawowanego urzgdu,

3) w dniu 22 wrzesnia 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. V K 1115/04
usitowata wymoéc na prokuratorze I. T. zmiang stanowiska w zakresie wymiaru
kary na nizsza, a nast¢pnie nie uzyskujac jej zgody w tym zakresie wyrazata
swoje niezadowolenie, a styszac, od obecnej na sali rozpraw prokurator, iz taki
wymiar kary byl zaakceptowany przez przetozonego, nakazata prokuratorowi I.
T. skontaktowanie si¢ z przetozonym uzywajac stow: ,,na co Pani czeka — won
1$¢ 1 dzwonig,



4) w dniu 29 pazdziernika 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. akt V Ko
272/01 przeciwko Czestawowi F., kierowata do prokuratora M. R. slowa
kwestionujagce fachowos$¢ i1 jako$¢ pracy prokuratoréw uzywajgc przy tym
okreslen, iz prokuratorzy sg niedouczeni, powinni ponownie odby¢ aplikacje, a
nastepnie wyrazata swoje niezadowolenie z faktu podtrzymania przez
prokuratora wniosku o przestuchanie $wiadkow,

5) w dniu 6 listopada 2004 r. w rozmowie telefonicznej prowadzonej z sekretariatu
Sekcji  Aresztowej z Prokuratorem Prokuratury Rejonowej, dotyczacej
uzgodnienia terminu posiedzenia w sprawie sygn. 2 Ds. 4443/04, zwracala si¢
do prokuratora podniesionym glosem, nastepnie odtozyta stuchawke nie
podajac terminu tego posiedzenia, a w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawie IV Kp 1436/04 i IV Kp
1435/04, zwracala si¢ do bioracej udzialt w tych posiedzeniach prokurator A. K.
podniesionym glosem, czynila jej uwagi, co do sposobu odczytywania
wnioskow, kierowata pod jej adresem slowa podwazajace jako$¢ i sens jej
pracy , nie pozwalata wypowiedzie¢ si¢ w zakresie stawianych zarzutow,
zarzucata niewlasciwe zachowanie, przy czym miato to miejsce w obecnos$ci
podejrzanych, pracownikdéw sekretariatu 1 funkcjonariuszy Policji, a takze
podniesionym glosem krytykowata prace funkcjonariusza Policji M. M., tj.
przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego dyspozycje art. 107§1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za to wymierzyt
jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci 1 zarzucit mu razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego 1 wnidst o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci przez
zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W odpowiedzi na odwolanie obronca obwinionej wnidst o nieuwzglednienie
whniesionego odwotlania i utrzymanie wyroku w mocy, ewentualnie o jego uchylenie w
zaskarzonej czgsci i1 przekazanie sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygnigcia o karze Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
pPONOWNEQO rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Razaca niewspoimiernos$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie
stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu
kary w zakresie ksztattowania Swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, z jednoczesnym



uwzglednieniem celéw zapobiegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w
stosunku do skazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN
60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).

Zarzut razacej niewspoOtmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna
trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob wiasciwy zarowno
okolicznosci popetienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz.
60). Mowiac o niewspoimiernosci razacej uzna¢ nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje
znaczng, bijacg wrgcz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadu
pierwszej 1 drugiej instancji (S. Zabtocki w: Bratoszewski, Gardocki, Gostynski,
Przyjemski, Stefanski, Zabtocki, Komentarz, Kodeks postgpowania karnego, t. II,
Warszawa 1998, 5.462).

Reprezentatywne jest w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 14 listopada 1973 r., Il KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51, w
ktorym stwierdzono, ze razgca niewspotmierno$¢ moze zachodzi¢ wowczas, gdy na
podstawie ustalonych okoliczno$ci nalezatoby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzong a karg jaka nalezatoby wymierzy¢é w instancji
odwotawczej. Potwierdzenie tej linii orzeczniczej znajdujemy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPG 1995, z. 6, poz. 18, w
ktorym stwierdzono, ze na gruncie art. 387 pkt 4 [aktualnie 438 pkt 4] k.p.k. nie
chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kar¢ dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby —
rOwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdimierng, tj.
niewspotmierng w stopniu nie dajacym si¢ wregcz zaakceptowaé. Przenoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze kara dyscyplinarna
wymierzona obwinionej, uwzgledniajagca okres, w ktorym dokonane zostaly
zachowania skladajace si¢ na przypisane obwinionej  przewinienie, jak tez
powtarzalnos¢ tych zachowan i ich charakter, oraz cechy osobowosci obwinionej,
przebieg jej dotychczasowej stuzby s¢dziowskiej, cho¢ tagodna, nie jest karg, ktora
mozna bytoby nazwac, w $wietle dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.p.k.,
jako razagco niewspotmierna, tj. w stopniu nie dajagcym si¢ wrecz zaakceptowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, biorgc pod
uwage ilo$¢ postepowan, w ktorych doszto do niewtasciwych zachowan sgdziego oraz
1los¢ osoéb, bedacych odbiorcami tych zachowan, ze zachowania te w sposob
zasadniczy zmienily spoteczny odbidr pracy sedziego na terenie miasta.

Nie dowiedziono tez, aby na skutek zachowan obwinionej zachwiana zostata, w
odczuciu spolecznym, wiarygodno$¢ oraz autorytet dziatania prokuratoréow i



funkcjonariuszy organdéw $cigania, dziatajacych na terenie wiasciwosci Sadu
Rejonowego w miescie.

Brak jest réwniez dowodow na to, Ze zachowanie obwinionej wywarto
demoralizujacy wplyw na inne osoby, cho¢by sedzidw z jej macierzystego Sadu i
spowodowato utrate uznania zawodowego koniecznego dla dalszego petnienia funkcji
sedziego w aktualnie wyznaczonym miejscu stuzbowym. Wskaza¢ w tym kontekscie
nalezato, ze osoby, ktore miaty kontakt z obwiniong na plaszczyznie zawodowej, w
tym i prokuratorzy, bedacy $wiadkami niewlasciwych zachowan obwinionej,
podkreslaly jej wysoki poziom merytorycznego przygotowania do petnienia stuzby
sedziego.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze wymierzona obwinionej kara nie realizuje
celow wychowawczych 1 zapobiegawczych. Kara ta, rowniez w przekonaniu Sadu
Najwyzszego, stata si¢ dla obwinionej przyczynkiem do pogitebionej refleksji nad jej
dotychczasowym postgpowaniem (o czym przekonuje tres¢ dokumentu ujawnionego
w toku postgpowania odwotawczego) oraz wystarczajaca przestroga dla innych
sedzidw, ze podobne zachowania w przysztos$ci nie beda tolerowane.

W tej sytuacji nalezatlo uznaé, ze kara orzeczona wobec se¢dziego Sadu
Rejonowego przez Sad pierwszej instancji, w wystarczajgcej mierze uwzglednia
stopien spotecznej szkodliwosci jej przewinienia, poziom zawinienia oraz realizuje
wszystkie cele, ktore kara powinna osiggna¢ wobec obwinionej, zgodnie z trescig art.
53 k.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstgpie.



