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Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Helena Ciepla, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 9 maja 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uc hylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia
2003 r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego
popetnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) polegajacych na :

1)  uchybieniu godnos$ci urzgdu przez spowodowanie w dniu 5 kwietnia

2002 r. publicznego zajscia w sekretariacie XI Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego poprzez zwracanie si¢ podniesionym gtosem do
kierownika sekretariatu, stawianie zarzutu przerobienia wyroku,
oskarzenie kierownika sekretariatu oraz pracownikéw sekretariatu o

dokonanie falszerstwa, przy czym =zajScie to miatlo miejsce w



obecnosci interesantow, oskarzycieli publicznych oraz sedziow i
pracownikow sekretariatu;

2) uchybieniu godno$ci urz¢gdu poprzez postawienie w pisemnych
wyjasnieniach w dniu 14 czerwca 2002 r. dotyczacych przyczyny
przewleklosci postgpowania w sprawach znajdujacych sie w referacie
sedziego, wskazanych przez sedziego wizytatora, zarzutow, iz:
protokdt z wizytacji przeprowadzonej przez s¢dziego wizytatora nie
odpowiada w pelni rzeczywisto$ci, a wnioski w nim zawarte godza w
dobre imi¢ sedzidw, co moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ sedziego
wizytatora na mocy art. 23 k.k. 1 art. 24 k.c. oraz, ze sedzia wizytator
zawart w protokole wizytacji pokregtne twierdzenia, a takze poprzez
sugerowanie potrzeby zmiany wizytatora z uwagi na brak rzetelnosci
oraz wskazywanie nierzeczywistych uchybien merytorycznych.

Za tak opisane przewinienia s3ad dyscyplinarny pierwsze] instancji

wymierzyt s¢dziemu kar¢ upomnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt w pkt 1 i pkt
2 obwiniony s¢dzia 1 zarzucajac orzeczeniu sadu pierwszej instancji obrazg art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych polegajaca na uznaniu,
ze przypisane mu zachowania stanowig przewinienia dyscyplinarne wnidst o
zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie od popelnienia przewinien
dyscyplinarnych.

W czasie rozprawy przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o nieuwzglednienie odwotania
obwinionego 1 utrzymaniec w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie sedziego Sadu Rejonowego jest zasadne.

Postgpowanie w sprawach odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidow za

przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu zostato uregulowane w



rozdziale 3 powotanej wyzej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, z
zastrzezeniem wyrazonym w art. 128 tejze ustawy nakazujacym odpowiednie
stosowanie w sprawach nieuregulowanych w tym rozdziale przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Uwaga ta ma o tyle istotne znaczenie, ze kwestie
wylaniajgce si¢ przy rozpoznaniu odwotania obwinionego sedziego nie sg
uregulowane w ustawie ustrojowej 1 w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢
odpowiedniego stosowania przepisow procedury karnej. Sedzia Sadu
Rejonowego w ztozonym odwotaniu kwestionuje swoja wing. Oznacza to,
zgodnie z trescig art. 447 § 1 k.p.k., ze wskazany srodek odwolawczy zwrocony
jest przeciwko catosci wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Z
tych tez wzgledéw sad odwotawczy byt zobowigzany dokona¢ kontroli sposobu
procedowania sgdu pierwszej instancji, w nastgpstwie ktoérego organ ten
przypisal obwinionemu sedziemu wine¢ 1 wymierzylt karg dyscyplinarna.

Szczegotowa analiza akt sprawy, na ktore skladajg si¢ rowniez akta
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w okregu Sadu
Okregowego postgpowania dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku, ze doszto do
razgcego naruszenia przepisOw postepowania co mogto mie¢ wpltyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonujac czynnosci
wyjasniajacych, ktorych celem jest przeciez miedzy innymi wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie
utrwalenie dowoddéw, powinien stosowa¢ w tym zakresie odpowiednio przepisy
postepowania karnego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w postepowaniu,
ktore moze skutkowaé postawieniem sedziemu =zarzutu dopuszczenia si¢
przewinienia shuzbowego czy tez przewinienia dyscyplinarnego nie stosowano
uregulowanych w ustawie procedur.

I tak przestluchanie w tym postepowaniu swiadkdéw nastgpito z oczywistym
pogwatceniem przepisow art. 190 k.p.k. 1 art. 191 § 1 1 2 k.p.k. Zastgpca

Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat w charakterze §wiadkdéw cztery osoby.



Zadna z tych oséb nie zostala uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za
zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy. Uchybienia tego nie dostrzegt sad
pierwszej instancji. Co wiecej $wiadkowie przestuchiwani w toku rozprawy
gléwnej réwniez nie zostali uprzedzeni o skutkach wynikajacych z zeznawania
nieprawdy lub zatajania prawdy. Poprzestano jedynie na odstgpieniu, w trybie
art. 187 § 3 k.p.k., od odebrania od nich przyrzeczenia. Trzeba przeciez
pamigtaé, ze zgodnie z treScig art. 233 § 2 kk., nieuprzedzenie o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan wyklucza karalnosé
takiego dziatania, chocCby sktadajacy zeznanie wiedziat o przewidywanej w
prawie karnym odpowiedzialnosci za taki czyn, np. z racji wykonywanego
zawodu czy tez posiadanego wyksztatcenia prawniczego. Tak wiec doszto do
razgcego naruszenia przepisOw postepowania, mogacego mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, gdyz nieuprzedzony o odpowiedzialnosci karnej $wiadek, moze
bezkarnie sklada¢ falszywe zeznania, co ma istotne znaczenie przy ocenie
wiarygodnos$ci swiadkow (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Zakamycze 2001, s. 462 oraz powotane tam orzeczenia SN). Nie
oznacza to oczywiscie, ze sad drugiej instancji stoi na stanowisku, iz
swiadkowie zeznawali nieprawde lub zatajali prawde. Nie w tym jednak rzecz.
Chodzi bowiem o to, Ze ani ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ani
Kodeks postepowania karnego nie przewidujg odstgpstw od sposobu
przestuchania $wiadka ze wzgledu na jego wyksztalcenie czy tez pelniong
shuzbe sedziowska. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ tak oczywista, ze nie wymaga
poglebionych rozwazan.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze obwiniony s¢dzia w piSmie z dnia 14
czerwca 2002 r. zawarl tresci, ktoére uchybiajg godnosci urzgdu. Wspomniane
pismo znajduje si¢ w aktach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Trzeba
jednak pamiegtaé, ze zgodnie z przepisami postepowania karnego dowody
przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzedu (art. 167 k.pk.). W

rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie wnioskowata o przeprowadzenie tego



dowodu ani tez nie zostal on przeprowadzony z urzedu. Tak wigc mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej sad oparl ustalenia faktyczne na nie
przeprowadzonym dowodzie.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznajgc ponownie Sprawe
powinien przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe stosujac w tym zakresie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, po czym dokonac
ponownie oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie odwotania
obwinionego s¢dziego do opisanych wyzej uchybien jako wystarczajacych do
wydania orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostalych ewentualnych uchybien
byloby przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



